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Introduccion® .

En el Mexico jornalero y campesino arraigaron la violencia, el hambre, la
pobreza, y la desigualdad. Debe, sin embargo, en justicia reconocerse que en anos
recientes se han logrado avances significativas que, aunque no con la celeridad
deseada, han mejorado las condiciones para que prospere el desarrollo econdmico y
la modernizacién del campo.

Veamos algun ejemplo de estos cambios pertinentes a la agricultura. Como
bien se sabe el ejido, hasta hace poco, se encontraba econémicamente pasmado, y
juridicamente asfixiado, mediante disposiciones de todo tipo que imposibilitaban su
usufructo pleno. Esto empezé a cambiar con las modificaciones que, en 1992, se
hicieron al Articulo 27 Constitucional. E! objetivo de los cambios propuestos era hacer
posible que el ejidatario, si asi lo disponia, vendiera, o dejara como garantia de
crédito su parcela. El ejido también tendria la libertad de ejercer el derecho de
asociarse con otros tipos de propiedad o empresas. Se esperaba que estas
modificaciones juridicas, y econdmicas dieran oportunidad al ejidatario de ejercer
pleno derecho sobre su parcela.

Es esto que, en un amplio sentido, tan revolucionaria fue en su tiempo la casi
centenaria Reforma Agraria que repartio la tierra entre los campesinos, como lo es hoy
la Reforma Juridico-Econémica que insiste en liberar al ejidatario de lastres
econémicos, administrativos, e ideoldgicos.

For su parte, los mas optimistas de entre los estudiosos de la agricultura
sostienen que las recientes modificaciones al Articulo 27 atenuaran, tarde que
temprano, la dicotomia que hoy se observa entre agricultura comercial y tradicional en
todos los ambitos. Otros piensan que el trato macroeconomico desigual que
actualmente se da a la agricultura disminuira con estas disposiciones, ayudara a
establecer un sistema moderno, equilibrado y equitativo de impuestos y subsidios
agricolas, similar a los que se tienen en la agricultura de Estados Unidos y de la Unién
Europea. Antes de entrar en materia conviene un breve comentario histérico acerca
del papel de la agricultura en el desarrollo economico.

En estricto sentido el presente trabajo constituye solo una breve relacion
histérica del comportamiento de las principales variables de la economia mexicana las
del sector agropecuario en particular. En estas paginas se busca pues hilar, mas que
solo describir aisladamente, las historias paralelas de la agricultura y las del resto de
la economia. Con este propdsito se relatara asl lo que ha ocurrido en el sector
agricola, y en el resto de la economia, durante los dultimos setenta anos,
aproximadamente. Se espera también que este analisis simultaneo ayude a detectar
cudles son, y en donde se localizan, las relaciones de intercambio y de causalidad
entre variables agricolas y las del resto de la economia.

La economia: 1900 a 1940

" Este trabajo se apoya y cita textualmente de publicaciones del autor (Gollds, 1982, 1983, 1999, 2003), asi como
de otros mencionados en la bibliografia y en la lista de lecturas adicionales.
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Ya en la primera década del siglo XX, y todavia gobernados por la mano dura del
anciano dictador, se percibian sefales que hacfan predecible el deterioro de la
economia mexicana. En particular, la reevaluacion del peso en 1905 tuvo importantes
consecuencias en la economia de los Ultimos afios del porfiriato. Paralelo a la
contraccién de la demanda externa de productos mexicanos, y de la disminucién de
los salarios industriales, el ingreso agricola per cdpita disminuyé. El salario real
también se contrajo a lo largo y a lo ancho del territorio nacional pero, sobre todo, en
los sectores agricola y minero. Los efectos inmediatos de estos cambios se
manifestaron en el deterioro progresivo en las condiciones de vida de la poblacion.
Esto, acompafiado unido a otros factores politicos, propiciaron la revolucién de 1910
(Gollas 1998). Lo de si la situacion economica del pais propicio la aparicion de la
revolucién es motivo de discusion entre historiadores, economistas y uno gue otro
colado.
i En cuanto al comportamiento global de la economia es posible verificar, con
' razonable grado de certidumbre, que el periodo revolucionario fue uno de
by estancamiento asociado a una rapida inflacién y al deterioro de los salarios y €l
empleo.
; Podria, sin embargo, tambien argumentarse lo contrario ya que, para el final
de los afos 20, aproximadamente, se detectaban también sefales inequivocas de un
\ rapido crecimiento de la produccién en los sectores manufactureros y comerciales. El
A crecimiento observado puede atribuirse, en parte, a la transferencia de recursos  (ya
desde entonces) de las zonas rurales a las urbanas. La caida de los mercados de
] exportacion, propiciada en parte por la depresion econémica mundial, llevé a México a
| una recesién en la industria, la mineria, el petréleo y la agricultura comercial. Se
{ puede, también razonablemente argumentar que estos acontecimientos disminuyeron
| (1) el potencial de importacion de la economia, y (2) los ingresos del gobierno que, en
i su mayor parte los obtenia de los impuestos a las importaciones. Entre 1930 y 1933
l los ingreso del gobierno disminuyeron 25% provocando con esto un fuerte descenso
en el gasto publico.

Los afios 40 fueron en su tiempo testigos de la aplicacion de importantes
politicas que marcarian el estilo del desarrollo  econémico, cuando lo habia. Debe
también hacerse notar que las medidas de politica econémica que se aplicaron
contrastaron con las de “sustitucion de importaciones” que aplicaron el resto de los
paises latinoamericanos a sus economias. La meta de esos paises era que, mediante
el control de divisas, licencias de importacion, y otros programas, se orientaron los
términos de intercambio a favor del sector industrial.

México, por su lado, no siguio tan rapido, ni tan de cerca, el camino de la
sustitucién de importaciones, hecho que hizo posible dar apoyo al sector
agropecuario.

Par otra parte, en la década de los 30, cabe resaltar la presencia, y Presidencia,
del General Lazaro Cardenas (1934-1940). Su administracion se distingue por prestar
especial apoyo al gasto en desarrollo econémico y social. El énfasis en este tipo de
gasto contrastaba con los anteriores en el que en ellos se favorecia el gasto
administrativo del gobierno. Debe también hacerse notar que durante |a administracion
del General Cardenas se construyeron obras importantes de infraestructura en el
sector agropecuario pero, sobre todo, se llevaron a cabo programas masivos de
distribucion de tierras.




En los afios que se estan narrando se creia que la industrializacion deberia
convertirse en la meta mas importante de la politica econémica del gobierno, aunque
no deberia abandonarse del todo la orientacion economica que sostiene que el
desarrollo econémico de los paises debe apoyarse, primero que nada, en el sector
agropecuario. De los recursos que se emplearon, y los programas de apoyo que se
aplicaron destacan: (1) los recursos financieros a la agricultura a través de
instituciones especializadas; (2) el programa de precios agricolas de garantia y, (3)
inversiones en irrigaciéon y comunicaciones, principalmente en las zonas rurales:
Durante el periodo cardenista la inversién agropecuaria constituia casi el 30 por ciento
de la inversion publica total.

La poblacién y el empleo: 1900-1970

El primero censo oficial de poblacién, que se llevo a cabo en México en 1896,
registré una poblacién de 12.6 millones de habitantes. Desde entonces se han
levantado 9 censos. Por su parte, la expansion demografica, entre 1895 y 1970, tuvo
un crecimiento geomeétrico promedio de 1.8 por ciento al afio. Este ritmo, sin embargo,
no se mantuvo, Es asi que, a partir de 1900, tomé cerca de 55 afios para que la
poblacion se duplicara, volviéndolo a hacer en sélo 20 afos entre 1950 y 1970.

Por su lado, en la primera década del siglo XX, la tasa anual de crecimiento
demografico fue de sdélo 1.1 por ciento, entre otras causas porque muchos mexicanos
murieron durante la revolucion. El asunto de sobre cuantos realmente murieron en el
movimiento armado es, sin embargo, debatido entre historiadores y demografos.
Segun algunos fueron mas los que murieron, solo que no todos fueron contabilizados
dado el defectuoso sistema de conteo.

ARos después, ya en el perfodo posrevolucionario, la tasa de crecimiento de la
poblacion alcanzé la elevada cifra de 3.4 por ciento anual, cifra que advertia, segun
los conocedores, de que un imparable “baby boon” posrevolucionario se encontraba a
la vuelta de la esquina. El “pbaby boon” era atribuible no se tenga la menor duda, al
regreso de las, y de los, revolucionarios a sus hogares.

Por su lado, la aceleracion demografica era explicada por la drastica
disminucién de la mortalidad que pasé de 25 al millar en los afios 20, a alrededor de 8
en 1975. Fue asi que la esperanza de vida al nacer auments, de 36 afios en la
poblacién masculina y 37 en la femenina en 1930, a 60 y 64 anos respectivamente en
1970. La acelerada tasa de crecimiento de la poblacién se debié también, en parte, a
que la fecundidad se habia mantenido practicamente constante desde 1895.

El consiguiente cambio en la estructura de la poblacion por edades significd una
carga econémica desproporcionada. Asi, para 1970, de una poblacién ligeramente
superior a 50 millones, 18.5 por ciento eran menores de 4 afios, o sea 9.4 millones de
niflos en ese grupo de edad.

Fue de esta manera como el ritmo de expansion demogréfica precipitd
desequilibrios en los mercados de trabajo y cre¢ presiones adicionales sobre los
recursos de capital y naturales del pais. Para satisfacer la demanda de servicios
médicos, educativos y habitacionales se requirieron cambios en las politicas de
asignacién de recursos y de tecnologia.

No obstante el rapido crecimiento de PIB (Producto Interno Bruto), el empleo no
crecié a igual ritmo. Se estima que en 1970 habia 5.8 millones de personas sub-
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ocupadas, niimero que representaba casi el 45 por ciento de la fuerza de trabajo del
pais. De ese total, 60 por ciento se encontraba en el sector agropecuario, 14.4 por
ciento en los servicios, 10 por ciento en la industria de transformacién, 6.4 por ciento
en el comercio y, el resto, en actividades insuficientemente especificadas.

Desde la perspectiva del uso eficiente de los recursos el problema ocupacional
de México no es, ni nunca ha sido, el del desempleo abierto, sino mas bien el del
disfrazado, el oculto, el que ha aumentado, entre otras causas, por (a) el tipo de
tecnologias que se aplicaban en la produccién, (b) por el tamafio de las empresas y (c)
por el lento ritmo de crecimiento de la economia. Dicho de otra manera, la eleccion
tecnoldgica acelerd el desempieo porque las técnicas de produccion que se aplicaron
eran del tipo ahorradoras de mano de obra, que son las que crean relativamente
menos empleos. Fue asi que, ya para los afios 70, la ocupacion crecia aun ritmo
menor que el de la fuerza de trabajo. Fue en esta época también cuando el

! desempleo, encubierto o subempleo, alcanzaba en sectores como el de la agricultura,
a mas del 60% de la poblacién economicamente activa dedicada a esa actividad.

b Ahora se acepta que en esos afos el sector industrial también absorbia poca
mano de obra, y que el grueso del contingente de la migracion rural-urbana se
i refugiaba en los servicios y en trabajos urbanos de baja productividad como el servicio
! domeéstico, vendedores ambulantes, limpiacoches, prostitucion, etc.

| Més adelante, ya en los 40, los objetivos de la politica economica cambiaron a
' la construccion de obras de infraestructura como carreteras, ferrocarriles, vy
telecomunicaciones, asi como a la produccion de energia eléctrica y explotacion de
petréleo. La meta de esta politica esta politica era la construccién de obras gue
aseguraran al sector privado un suministro continuo y barato de insumos.

La politica econdémica de entonces puso también atencién al desarrollo de la
inversion privada, que se pensaba, a su vez estimularia, la industria y a la agricultura
comerciales. La politica econdmica de entonces se proponia de esta manera asegurar
a la industria incipiente ganancias elevadas, asi como crear mercados donde los
precios de los factores trabajo y capital los hicieran posibles. Estas medidas se
ponian en marcha en el contexto de un esquema mas amplio de desarrollo econémico
que incluirfa la proteccién a la industria nacional de la competencia exterior. Los
objetivos propuestos se llevarian a cabo: (1) mediante politicas fiscales favorables; (2)
autorizando exclusivamente aumentos reducidos en los salarios reales; (3)
manteniendo bajo el precio de los energéticos; (4) construyendo grandes obras de
infraestructura para la industria y la agricultura comerciales; (5) aplicando politicas
crediticias favorables al sector manufacturero y a la agricultura comercial; y (6)
estableciendo programas que estimularan la importacion de magquinaria y equipo.

Conviene a nuestros propésitos dividir en dos el periodo de 1940 a 1970. El
primero, de 1940 a 1954 vy, el segundo, de 1955 a 1970. En cada uno de estos
periodos se observaban estilos diferentes de como financiar el desarrollo, Asi, de 1940
a 1954 por ejemplo, se acudié al ahorro interno, mientras que, de 1955 a 1970, se
procuré financiamiento externo. Al primer periodo lo caracterizo la estabilidad de
precios y politicas anti-inflacionarias, mientras que, al segundo, la inflacion y la
inestabilidad de precios. La estabilidad de precios en la economia se convertiria, anos
después, en la meta central de la politica economica al grado de que, para alcanzarla,
en ocasiones se obstaculizé el desarrollo econdmico general. El fetiche de la
estabilidad de precios a cualquier precio se habia convertido en un fin en si mismo.




Por ofra parte, la politica de financiamiento deficitario (cuando el gobierno gasta
mas de lo que capta en impuestos) se aplicé cuando la relacion entre la carga fiscal y
el PIB era muy baja (9%) y cuando el déficit plblico era relativamente grande y dificil
de disminuir con financiamiento externo. La posicion de México en el mercado
internacional de capitales era entonces, como ha sido en otras ocasiones, precaria,
entre otras razones por el terror que todavia inspiraban en el | exterior las politicas
nacionalistas que siguieron a la expropiacion petrolera de 1938.

Se puede asi decir que, desde el comienzo de la década de los 40, hasta los
primeros afios de los 50, la politica de estimulo a la industrializacion se aplico
mediante tarifas, subsidios y devaluaciones dirigidas a estimular una mayor
participacion del sector privado, asi como para conservar una posicién competitiva de
los bienes mexicanos en el exterior.

La politica de estimulos fiscales para el desarrollo industrial se apoyé en la Ley
de Fomento de Industrias de Transformacion expedida en 1945. Mas tarde, ya en la
segunda mitad de los afios 50, la politica de apoyo a la sustitucion de importaciones se
realizo mediante el control directo de licencias de importacién y facilidades crediticias.

Mas adelante, en 1955, se aprobo la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias
que otorgaba diversos tipos de franquicias y reducciones en el pago de impuestos,
tanto a las industrias de articulos no elabcrados en México, como a las que operaban
en ramas economicas donde la produccién nacional no era suficiente para abastecer
la demanda interna. En el contexto de estas politicas se dieron tambien estimulos
fiscales de depreciacién acelerada para aquellas empresas mexicanas que invirtieran
en maquinaria producida en el pais.

La ampliacién del conjunto de bienes que requerian de licencia de importacion
fue otro medio que se empled para estimular la produccién industrial nacional . La
proporcién del total de importaciones que requerian licencia aumento de 38 por ciento
en 1956 a 65 por ciento en 1964. Los permisos de importacion fueron instrumentos
proteccionistas poderosos que garantizaron el mercado a |a industria nacional.

Por su parte, la inversion extranjera en México crecio en esos anos también
protegida, y estimulada, por las politicas generales de industrializacion. El incentivo,
nada novedoso, que se eligid para convencer a la inversion, nada novedoso, que se
eligié extranjera a venir a México, fue hacer posible que su nivel neto de ganancias
fuera considerablemente mas alto que el que se obtenia en ofros mercados
internacionales, especialmente en los de Estados Unidos.

Los vaivenes del desarrollo agricola

En el periodo conocido como el de ‘“industrializacion via sustitucion de
importaciones” se hicieron importantes transferencias de recursos de la agricultura al
resto de la economia. Estos movimientos fueron consecuencia de las politicas fiscales,
monetarias y de precios mencionadas. En particular, los movimientos de capital, y los
de otros recursos, se llevaron a cabo mediante politicas fiscales y de gasto que
modificaron los precios relativos en la economia. Los asi llamados términos de
intercambio intersectoriales (Gollas, 1999) fueron también modificados.

Fue asi como el sistema fiscal, entre 1942 y 1946, asigno, por medio del gasto
publico en el sector agricola, més recursos de los que captd por impuestos en ese




sector. Durante ese periodo la inversién publica en el sector agricola significo, en
promedio, el 20 por ciento de los recursos anuales totales invertidos por el gobierno.
En contraste, de 1957, hasta los primeros afios de la primera década de los 70, el
gasto publico en la agricultura fue menor gue el monto de los impuestos obtenidos en
ese sector. Desafortunadamente, a partir de 1957 la inversion publica agricola
paulatinamente empez6 a disminuir hasta llegar, entre 1963 y 1964, a represeniar
unicamente el 7 por ciento del total de la inversién publica federal.

Como ya se sefiald, en México el sistema bancario, se utilizd como un
poderoso instrumento de transferencia de recursos del sector agricola al resto de la
economia. Asi, por ejemplo, de 1942 a 1962 el sector agropecuario aporté casi una
quinta parte del total de los recursos captados por el sistema bancario. Durante ese
largo periodo Unicamente en 9 afios el saldo de |os recursos canalizados a ese sector
fue favorable al agricola. En 1960, por ejemplo, se canalizaron a la industria mediante
el sistema bancario poco mas de 20,000 millones de pesos y, a la agricultura y la
mineria 5,800 y 63 millones respectivamente. Para 1972 la industria habia recibido
101,000 millones de pesos, la agricultura 22,000 y la mineria 3,900. De estas cifras se
desprende que en 1960 la industria habia recibido tres veces mas crédito que la ¢
agricultura y que, para 1970, esta relacion habia aumentado a 4.

En parrafos anteriores se destacd que la inversion en obras de irrigacion fue,
por muchos afios, el componente mas importante de la inversion agricola, y que las
obras se habian construido en las regiones donde se detectaba un mayor potencial de
crecimiento o se habfa llegado a cierto grado de desarrollo. Los proyectos de gran
irrigacion se concentraron en las regiones norte, noreste y noroeste debido a que en
ellas la irrigaciéon era menos costosa y razonable la posibilidad de aumentar el
producto agricola por medio de la irrigacion. Por ofra parte, algunos de los estudiosos
de estos temas concluian que no habia sido casual el hecho de que las principales
obras de irrigacién se construyeran en los estados donde habian nacido los mas
importantes jefes revolucionarios y politicos del pais.

Los agricultores de riego, entre tanto, recibfan los beneficios de los programas
de asistencia técnica del gobierno y, poco después, también el respaldo financiero del
sector privado. Fue en las regiones de riego donde también se incrementd el uso de
insumos para mejorar los rendimientos de la tierra incremento el uso de insumos para
mejorar los rendimientos (fertilizantes, semillas mejoradas, insecticidas, etc.), y donde
se inicié un proceso de mecanizacion agricola tendiente a ahorrar mano de obra en las
labores agricolas. Estas técnicas de produccion contribuyeron, afios mas tarde, a la
consolidacién del desempleo masivo en el campo mexicano. Por otra parte, no
requiso de mucha investigacion darse cuenta de que el gobierno asignaba entonces
cada vez mas recursos a la agricultura de exportacion y, relativamente menos a las
empresas agricolas privadas y gjidos que producian para el mercado interno.

Asf, paralelo al reparto agrario, se iniciaron obras de irrigacion y de
comunicacion que complementaron el apoyo crediticio, la investigacion agropecuaria y
la asistencia técnica en zonas especificas. Parte de las regiones aridas y semi-aridas
del norte fueron las beneficiarias principales de estas politicas, y donde se
desarrollaron empresas agricolas modernas orientadas al mercado externo. Por su
lado, las zonas temporaleras, las que comercializaban su produccion para el consumo
nacional, quedaron al margen de la inversion gubernamental y su crecimiento se |
estanco casi por completo. -
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Fue asi.como el esfuerzo en la investigacion agricola de entonces se dirigio
prioritariamente a mejorar cultivos y a perfeccionar métodos de produccién aplicables
a la agricultura moderna, y, rara vez a la tradicional. La investigacion agricola, en su
mayor parte subsidiada por las fundaciones Rockefeller y Ford, y apoyada por el
gobierno mexicano durante los anos 50 y 60, carecié del apoyo necesario para realizar
la investigacion pertinente al sector tradicional. Conviene aqui reiterar que la dualidad
agricola de hoy es solo el resultado de las politicas de inversién, riego, crédito y
tecnolbgicas que ayer se aplicaron. Se estd cosechando valga la metafora
agronomica, lo que ayer se sembro. Conviene inspeccionar mas de cerca algunas
cifras que ilustran el estado de la economia, y de la agricultura en el periodo 1940-
1970.

Durante los primeros afios de la década de 1940 casi las dos terceras partes de
la poblacién de México se dedicaba a una agricultura cuya produccién equivalia al 18
por ciento de un PIB que crecia al 4.5 por ciento anual. Para 1970 ya menos de la
mitad de la fuerza de trabajo se dedicaba a esta actividad, y lo que producia equivalia
apenas al 11 por ciento de un PIB que crecia a la tasa de 4.9 por ciento, muy parecida

. a la que se tuvo en 1940.

Debe por su parte, recordarse que, desde 1940, aproximadamente, el sector
manufacturero ya empleaba alrededor del 13 por ciento de una fuerza de trabajo que
producia el 19 por ciento de un PIB que aumentaba a |a tasa anual aproximada de 6.3
por ciento.

Para 1970, 16 por ciento de la fuerza de trabajo se dedicaba a actividades
agricolas, y su produccion equivalia al 26 por ciento de un PIB que crecia a la tasa
anual de casi 9 por ciento. Los subsectores de la construccion, y el de los servicios,
aumentaron su participacién relativa en el producto fotal, permaneciendo rezagado
Unicamente el sector de la mineria cuya participacion en el periodo disminuy6. El PIB
total crecia entonces a tasas que fluctuaban entre el 4 y 7.5 por ciento anual.

Las exportaciones agricolas, por su parte, eran en 1960 el 43 por ciento de las
exportaciones de mercancias, mientras que, para 1972, representaban solamente el
29 por ciento. En contraste, en 1960, los minerales exportados constituian el 22.5 por
ciento de las exportaciones que, en 1972, fueron tnicamente el 12%. El cambio en la
estructura de las exportaciones puede atribuirse, mas que nada, a los cambios que se
dieron en la composicion de las exportaciones manufactureras las que, de representar
en 1960, el 5% de las exportaciones totales, para 1972 habian aumentado a ya casi el
26 por ciento.

En 1960 los bienes de consumo, durables y no durables, constituyeron el 19%
de las importaciones de mercancias, mismas que, para 1971, disminuyeron al 22%.
En 1960 las importaciones de bienes utilizados en la produccién (materias primas,
energéticos, y bienes de inversion) representaron el 81 por ciento de las importaciones
totales que sin embargo, luego disminuyeron a 78 por ciento en 1971.

Ante esta situacién de nuestro comercio a nadie sorprendié que la cuenta
corriente (diferencia entre exportaciones e importaciones) se deteriorara de manera
alarmante: en 1940 el déficit era de menos de medio millén de ddlares, cifra que, para
1972, habfa alcanzado la cifra de mil millones de ddlares.

En relacion a los precios, cuyo nivel y estabilidad se habian convertido para
muchos en la meta mas importante de la politica nacional, crecieron lentamente: de
1965 a 1970 lo hicieron a la tasa aproximada de 4.2 por ciento anual.




No obstante la mas que aceptable tasa de crecimiento global de la economia,
no fue posible evitar que las medidas que se aplicaron provocaran graves
desequilibrios regionales y sectoriales. Entre los ubicuos y perniciosos problemas
destacaban el desempleo y la desigual distribucién del ingreso. Veamos como se
manifestaron estos cambios en la economia mexicana de entonces, sobre todo en la
agricultura.

En el periodo que va de 1940 y 1870 todos los estados del pais mostraban que
una elevada proporcién de su poblacion se dedicaba a la agricultura, y que el valor por
hombre ocupado en ella era sistematicamente menor que en el industrial. Los estados
maés ricos alcanzaban ingresos per capita de hasta cuatro veces mas que los de los
estados mas pobres. Esta diferencia se acentuaba, obviamente, si la comparacion se
hacla con estados tan pobres como Chiapas, Oaxaca, Guerrero, y Michoacan. Dicho
de otra manera, la diferencia en el valor de la produccion de los estados ricos y pobres
se hacia cada vez mas pronunciada.

E| crecimiento economico siguiendo el camino de la industrializacion se inicio en
México apoyandose en una fuerza de trabajo calificada para llevar a cabo, en el mejor
de los casos, tareas agricolas de poca exigencia educativa o tecnologica. No
obstante, por extrafia pretension, la politica de crecimiento del pais se guio hacia la
industrializacion, estrategia que  resulté a la larga costosa, inequitativa e ineficaz.
Hoy es dificil explicar porgué un pais con una poblacion activa agricola equivalente al
40% del total de su poblacion, concenird su esfuerzo educativo, tecnoldgico, y de
crecimiento en la industria, el comercio y los servicios de los medios urbanos. El
panorama educativo lo era entonces, como lo es hoy, dramético, todavia en epocas
recientes, en 1940, el 58 por ciento de la poblacion mayor de 6 afios no sabia leer. A
pesar de que para 1970 esta proporcién habla descendido a 24%, el analfabetismo
funcional (la proporcion de personas cuyo aprendizaje se pierde por falta de
funcionalidad de los conocimientos) alcanzaba niveles elevados.

Ajustes macroeconomicos: 1970-1994

El comportamiento histérico de las principales variables macroeconomicas de
México empez6 a cambiar de manera notable desde mediados de los afos 70.
Especificamente, el gasto del gobierno aumento sin que se incrementara la captacion
de impuestos, situacion que trajo como consecuencia que el déficit fiscal creciera
paralelo al déficit de la cuenta corriente con el exterior. La velocidad a la que crecian
los precios (inflacién) aumentd también. La crisis econémica de esos afos con
frecuencia se atribuye a la aplicacion de politicas identificadas con el llamado
"desarrollo econémico hacia dentro". Las medidas de politica de este enfoque se
distinguen por dar énfasis en la necesidad de orientar la produccion hacia el mercado
interno con el consecuente descuido de los mercados externos.

Ante el problema de la disminucién del crecimiento de la economia en los
primeros afios de la década de los 70, en parte atribuible al deterioro de los precios del
petréleo en 1973, el gobierno mexicano reaccioné aumentando el gasto publico e
interviniendo mas en la economia.

Estas medidas significaron un cambio importante en la filosofia politica y
econémica del gobierno. Se creia entonces que si el gobierno controlaba una parte
importante de la inversion nacional, y si se expropiaba los sectores "estratégicos”
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clave de la economia como la energia, el acero, las comunicaciones, la banca, etc., y
si, ademas, se supervisaba de cerca el funcionamiento de los precios, se lograria un
pais prospero, equitativo y menos vulnerable a presiones politicas por parte de los
sectores privados nacionales y extranjeros.

Por otra parte, la matanza de estudiantes en 1968, y el brote de focos
guerrilleros que le siguieron, presionaron al gobierno de entonces a incrementar el
gasto publico, sobre todo el que se referia al renglén llamado “gasto social”. La
politica de que el gobierno controlara mas y mas la economia hizo que creciera el
nimero de empresas propiedad del estado, y que se establecieran mas y mas
regulaciones y tramites.

Asf las cosas, al poco tiempo de aplicar estas medidas, el peso se devalud
40%, el PIB disminuyo su crecimiento y la inflacién crecié. Por primera vez en 20 anos
el gobierno mexicano tuvo la necesidad de acudir a solicitar del Fondo Monetario
Internacional para estabilizar sus cuentas con el exterior.

No todos los factores que contribuyeron a la crisis economica de 1976 fueron
internos. La recesién mundial, que siguid al incremento de los precios del petréleo en
1973, afectd de tal forma a la economia que, segun expertos, el desequilibrio en la
balanza de pagos de 1975 se debid , sobre todo, a este “shock”, y sdlo en menor
medida a otros factores.

La recesién de 1976 durd poco. Pronto se descubrieron reservas de petroleo
que liberarian a la economia de restricciones financieras externas y estimularian la
inversion privada.

Sin embargo, los hechos no ocurrieron asi. Poco después, a mediados de 1981,
el estado de la economia era lamentable y, para agravar la situacion, el precio del
petrleo continuaba bajando. Desafortunadamente el gobierno de entonces no tomo
las medidas necesarias para corregir el desbarajuste econdomico al gue con tanto
gusto, ahinco y patriotismo habia contribuido. El gabinete econémico nunca se puso
de acuerdo en si devaluar o no, ni sobre cémo reducir las desenfrenadas
importaciones.

Debe resaltarse, por otra parte, el hecho de que la caida de los precios del
petrdleo  tuvo como consecuencia benéfica desenmascarar desequilibrios e
ineficiencias que antes se ocultaban tras la seductora cortina del petréleo. Se
pensaba que con tanto petréleo podiamos seguir siendo ineficientes sin destruir el
pais. Sin embargo, los desajustes macroecondmicos que siguieron a la crisis no lo
verificaba asi. La quiebra de numerosas empresas que habian contraido deudas con
ddlares baratos, esto es a una tasa de cambio sobrevaluada, no lo demostraban asi.
Desgraciadamente, esos mismos délares baratos servirian, poco después, para
comprar importaciones de todo tipo. Por su parte, el esperado y nunca materializado,
retorno de la economia mundial de entonces a niveles de precios mas realistas acabo
con ese suefio, y con aquel de que disponiamos de una oferta ilimitada de petroleo.

Fue asi que, debido a la situacion econdémica mundial, y a la ausencia de una
politica nacional bien definida para enfrentarse al derrumbe de los precios del petréleo,
gue se inicié en México una masiva fuga de capitales: en 1981 huyeron del pais 11.6
mil millones de délares. Frente a esta emergencia el gobierno respondié aplicando
dos desafortunadas medidas: (1) mantuvo fija la tasa de cambio, y (2) solicito, y
obtuvo préstamos externos de corto plazo para pagar sus deudas.
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Aln asi, para los primeros meses de 1982 el precio del petréleo seguia en
picada, y las inversiones continuaban abandonando el pafs. Todo esto ocurria,
ademas, en medio una crisis financiera cuya estructura indicaba que casi el 50% de la
deuda tenia que pagarse, y pagarse ya.

Los siguientes son algunos de los acontecimientos econémicos  mas
importantes de 1982: (1) una drastica devaluacién del peso; (2) una acelerada
disminucion de la actividad econémica (el PIB crecié solo a 0.6 por ciento en ese ano);
(3) una inflacién de casi 100% anual; (4) la disminucién de las reservas a sélo 18 mil
millones de ddlares (aproximadamente lo que, en promedio, se importaba de
mercancias en un mes en 1982) y; (5) un descomunal caos en los mercados
financieros nacionales y extranjeros.

Las causas de la crisis de 1982 fueron muiltiples, y no todas ellas aceptadas por
los conocedores, salvo tal vez aquella de que la causa principal de la crisis la tuvo la
politica expansionista del gasto del gobierno que llevd a una elevada inflacion y a un
desequilibrio creciente en la balanza de pagos. Solo afios después nos percatamos
que los efectos de la crisis, y tal vez sus causas, podian haberse corregido, o cuando
menos atenuado, pero esto no se hizo. Entre las medidas alternativas que podian
haberse aplicado suelen mencionarse ajustes fiscales mas severos, y el control de
algunos precios clave, como el de la tasa de cambio.

De cualquier manera, por estas y otras razones que desconocemos, el "boom”
petrolero de aquellos afios no beneficio a la mayoria de los mexicanos. Por lo
contrario, las politicas que se aplicaron llevaron al pais a una grave crisis econémica y
a una mayor desigualdad y desesperanza. Sefalemos otras caracteristicas de las
variables de la economia de entonces.

De entre algunos factores internos que también contribuyeron a la crisis de
1982 sobresalen tres: (1) la expansién del gasto publico, (2) las tasas de interés reales
negativas y (3) la apreciacion de la tasa de cambio que estimulo el gasto externo
(importaciones). Ademds de los factores ya mencionados deben senalarse otros que,
probablemente, también nos puedan a ayudar entender mejor la crisis de 1982: (1) un
afio de eleccion presidencial; (2) incertidumbre respecto a politicas econémicas bien
definidas: (3) aplicacion de medidas populistas como la de nacionalizar (expropiar) los
bancos y establecer controles al capital; (4) dificultades para obtener los préstamos
con que pagar los intereses sobre préstamos hechos con anterioridad; (5) la moratoria
de la deuda; (6) el déficit en el comercio vy, (7) una creciente inflacion.

Fue en estas condiciones como la administracion de Miguel De la Madrid (1982-
1988) arrancéd enfrentandose a una aguda crisis econémica y de confianza de la
poblacion hacia el gobierno y hacia el futuro del pals. A esta administracion le toco la
dificil tarea de corregir los enormes desajustes fiscales y monetarios del sexenio
anterior, asi como enfrentarse a un grupo intransigente de acreedores bancarios
internacionales. El mas dificil problema, sin embargo, era ser presidente de un grupo
cada vez mas numeroso de mexicanos descontentos, grufiones y desconfiados.

Con el prop6sito de revertir la salida de capitales que habian huido del pais, el
gobierno establecié medidas que, se creia repatriarian capitales y atraerian nuevos.
Esto se lograria convenciendo al sector privado, nacional y extranjero, de que la
economia mexicana era viable. La meta mas inmediata e importante en esta
estrategia era, sin embargo, era convencer al gobierno de Estados Unidos, y al mundo




entero, de todo lo que México habfa logrado en materia econdmica. De otra manera
no se llegaria a ninguna parte. ‘

Desafortunadamente, y a pesar de los programas, los esquemas y estrategias
de todo tipo, el crecimiento econdmico nos eludia, ya fuese porgue las politicas que se
aplicaron no eran las apropiadas, o porque nuestro talento para persuadir era muy
limitado.

Para enfrentarse a estos problemas el gobierno decidié, ademas de los
anteriores, aplicar dos medidas de largo alcance: (1) expropiar en 1990 los bancos con
el fin de estimular el regreso de capitales a México y (2) iniciar las negociaciones
sobre un pacto econémico que se llamaria Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), también conocido como NAFTA, acrénimo del North American Free
Trade Agreement entre Meéxico, Canada y Estados Unidos. Estas medidas
restablecieron, en parte, la confianza del sector privado en el gobiemo y en la
economia. Se estima que, de enero a septiembre de 1991, el monto del flujo de
capitales que regresaron a México fue de alrededor de 15 mil millones de délares.

La crisis del 94

Entre 1994 y 1995 la economia de México experimento la peor recesion de la
que se haya tenido memoria. Baste sefialar que el PIB entre esos dos afios disminuyo
6.2%, y que las exportaciones, aunque crecieron, fueron insuficientes para compensar
la reduccion de la demanda interna. No obstante esta grave situacion, el gobierno
mantuvo un cauteloso optimismo que incluia la creencia de que la economia creceria
al 4% en 19986,

Por otra parte, en 1994 como consecuencia de la crisis de ese afio, los salarios
reales, el subempleo y las cifras de pobreza, sobre todo de la rural, indicaban que se
habia acentuado la ya desigual distribucion del ingreso en México. Esto tal vez sea
cierto, aunque quien sabe, ya que nunca se divulgd. La estrategia del gobierno de
entonces era crecer primero para distribuir después. Quien sabe.

En cumplimiento con los tiempos que dicta |la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, el nuevo gobierno del viejo partido anuncid, en mayo de 1995, un
programa estratégico, el Plan Nacional de Desarrollo. Este plan delineaba la
orientacion general de la politica econémica y acompafaba proyecciones globales de
las variables clave para el periodo presidencial de seis afios que acababa de iniciarse.

Se puede afirmar hoy, con razonable grado de certeza, que en 1995 las
exportaciones de bienes y servicios estimularon de manera significativa la actividad
economica global. En ese afo las exportaciones crecieron 36%, casi el doble de lo
que lo habian hecho en 1994, afio en que el TLCAN (Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte) habia sido puesto en operacidn.,

A pesar de que durante la década de los 80 la poblacién rural crecidé mas
lentamente que el PIB agricola, (incluida la ganaderia y la silvicultura), la pobreza
continuaba amplidndose en las areas rurales. No debe, por otra porte olvidarse de
que casi una cuarta parte de la fuerza de trabajo en el pais se dedicaba entonces a

\ actividades agricolas, ni de que su contribucion al PIB era de menos del 10 por ciento.

| La agricultura y la sustitucién de importaciones

) La estructura de la planta industrial de México se configurd hasta 1960, durante
el periodo llamado de crecimiento inflacionario, con los estimulos de la politica de
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“sustitucion de importaciones”. Se daba este nombre a un conjunto de medidas que se
diriglan a producir en el pais aquellos bienes, principalmente de consumo, cuyo
suministro importado provocaba un deterioro comercial con el exterior. Se pensaba
que de esta manera, ademas de atenuarse el desequilibrio comercial, se estimularia la
inversion, la produccion y el empleo,

¢(En qué tanto se alcanzaron en Mexico los objetivos de las politicas de
sustitucion de importaciones? Algunos estudios (Little, Scitovsky, Scout, 1970, y
también Bergsman, J., 1970) sefalan que en 1950, y en 1960, la proporcién de la
oferta total de bienes cubierta por importaciones era mayor en los bienes de capital
(66.5 % y 54.9 %) que en los de consumo (2.4 % y 1.3 %). Dicho de otra manera, las
conclusiones de estos estudios muestran que en México, en los afios 50, el 66.5 por
ciento, aproximadamente, de la oferta total de bienes de capital era importado. Para
1960, después de diez aplicar la politica de sustitucion de importaciones, este
porcentaje habia disminuido a 54.9 por ciento, es decir, Unicamente 11.6%. Magros
resultados de 10 afios de una politica de sustitucion de importaciones.

En este periodo se observaba también que las necesidades financieras del
programa de industrializacion, y la mayor rentabilidad industrial, dejaban sin estimulo a
la formacion de capital en otras actividades, en particular en las primarias, incluyendo
claro esta a la agricultura. La inversidon publica en la industria, por ejemplo, se dirigio a
la construccion de la infraestructura de apoyo. Las instituciones financieras de
desarrollo, por sus lado, orientaron el grueso de sus actividades a la industria (los
bancos privados, y NAFINSA, entre otros).

Fue de esta manera como empezaron a aparecer en la economia
desequilibrios sectoriales que minaron las posibilidades de sostener el crecimiento de
la produccion de bienes basicos y que, finalmente, anularon la capacidad de
exportacion en renglones agropecuarios clave. La industrializacion, en su afan de
formar capacidad de produccion industrial interna, sin haber alcanzado autosuficiencia
ni competitividad externas, descuido el potencial econémico agropecuario, externo e
interno.

Debe asimismo recordarse que, en el periodo de la sustitucion de
importaciones, la agricultura dispuso de un amplio margen para la produccion de
alimentos, sin necesidades urgentes de elevar los rendimientos de la tierra mediante el
uso de maquinaria y mejoradores quimicos. Las técnicas intensivas en el uso de mano
de obra en la agricultura eran suficientes, y permitieron la produccion de excedentes
exportables. Esto hizo posible mantener bajo el costo de los bienes de alimentacion y
explica, en parte, el retraso en el establecimiento de ramas productoras de maquinaria
e insumos intermedios para el sector agropecuario.

Estructura y funcionamiento de la agricultura

Por lo que toca al funcionamiento, y a la importancia, que la agricultura tiene en
la economia, numerosos indicadores dan cuenta de ello.

Una de las caracteristicas que, por ejemplo, distingue al sector agricola de
otros en la economia, es la de que su produccién, como porcentaje del PIB, tiende a
disminuir. Por lo que a la contribucion de la agricultura al PIB se refiere, esta se
redujo, de 9% en 1960, a alrededor del 5% al final de la década de los noventa. Si se
considera al sector agropecuario en su conjunto (incluyendo a la agricultura, la
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ganaderia, la silvicultura y la pesca), su aportacion del PIB disminuy6, de mas de 17%
en 1960, a solamente 9% a finales de la década de los 90.

Otra caracter(stica sobresaliente de la agricultura como ya se dijo antes, es el
comportamiento de su poblacién: de representar el 52% del total en 1960, alcanzo
unicamente el 28% en 1990.

En contraste con lo que ocurre en paises de similar desarrollo econémico donde
la pablacién que se dedica a las labores agricolas es cada vez menor, en México no
sucede asi. Se calcula que casi un tercio de la poblacién de México se localiza en un
sector que produce menos del 10% del producto (PIB). Lo que sigue son
explicaciones, aungue parciales, que pueden ayudar a explicar este comportamiento
de la agricultura.

Entre las metas explicitas, o implicitas, de la Revolucion Mexicana, ademas de
la de defender y poner en practica el lema de la no-reeleccién a cargos ptiblicos,
estaba la de repartir la tierra entre los campesinos (Gollas, 1965). La mayor parte de
las tierras por distribuir estarian sujetas al régimen juridico de la pequefa propiedad, o
al del ejidal, individual o colectivo segun las costumbres del lugar. Se confiaba, por
otra parte, que la tierra por repartir se obtendria del fraccionamiento de latifundios,
(grandes extensiones de tierra generalmente subutilizadas), o de la habilitacién de
terrenos no utilizados propiedad de la nacion (terrenos baldlos).

¢, Cual ha sido el comportamiento, econémicamente hablando, del ejido? Segun
numerosos estudios nacionales y extranjeros, sobre este tema, es correcto afirmar
que, salvo contadas excepciones, a lo largo de su historia los ejidos se convirtieron en
unidades de produccién agricola pobres, e improductivas, A continuacion se dan
algunas de las razones de ello.

Para empezar, al gjido lo caracteriza el minifundio y el atraso tecnolégico. Por
minifundio se entiende aqui una explotacion agricola que, por su reducido tamafo, no
es costeable para su cultivo aplicar una tecnologia moderna que le permita al
ejidatario, o al pequeno propietario, obtener un ingreso decoroso para la alimentacion,
vivienda y educacion de él y el de su familia. El presidente Lazaro Cardenas intento,
sin exito, desterrar la baja productividad de los ejidos ofreciéndoles mas apoyos vy
promoviendo su organizacion en ejidos colectivos de escala apropiada. Sin embargo,
a pesar de los esfuerzos, y de las buenas intenciones del gobierno, de los ejidatarios y
del General, la productividad nunca se incrementd tanto como en otras formas de
propiedad.

En 1980 fueron censadas en el pals 3 millones 292 mil explotaciones agricolas
y casi 92 millones de hectareas. El 91% de las unidades cultivaba el 16% de la
superficie total, mientras que el 9% restante cultivaba el 84%.

En 1991 en México se registraron 3.8 millones de explotaciones agricolas, de
las que 2.7 millones eran ejidales, 1 millon trabajaban tierras privadas y 0.1 millones
compartian ambos tipos de propiedad. En 1991 el tamafio promedio de las

I explotaciones agricolas en México era de 25 hectareas (INEGI, 1994). Como
contraste, cabe sefalar que la superficie promedio de una empresa agricola en E. U.
en 1997 era de casi 500 hectareas (Ver Cuadro 1).

i
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2 Cuadro 1. E. U. Tamano promedio de las empresas agricolas

3 o ANO ~ HECTAREAS

& L 1930 157

> 14




L 1964 o 352
I 1997 487

Fuente: Bureau of Economic Analysis, U, S, Departmant of Commerce y USDA; Scientific American (Latinoamerica), S.
De R. De C.V. México, septiembre de 2002,

En cuanto a la divisién de la tierra entre privada y ejidal se encontro que, en
1980, el 80% de la superficie clasificaba como perteneciente al sistema privado de
tenencia, mientras que el restante 20%, era de usufructo ejidal. Debe, por otra parte,
también sefalarse que en las explotaciones privadas la distribucion de la tierra se
encontraba muy concentrada: en 1980 el 56% de las explotaciones privadas eran
duefias de apenas el 1.3% de |a superficie privada total.

Por otra parte, debe resaltarse el hecho de que la distribucion de la tierra ejidal
estaba entonces distribuida de manera bastante mas equitativamente que la privada:
el 68% de las unidades agricolas (587 mil 947 parcelas) eran propietarias de 1.7
hectareas de labor promedio. En el régimen de tenencia ejidal, por su lado, el 68% de
las unidades (1 millén 416 mil 180 parcelas) usufructuaba, en promedio, 2.4 hectareas
de labor. Estos numeros significan que, si bien el problema del minifundio es
igualmente serio en los dos tipos de tenencia, en el gjidal afecta a mas agricultores.

Irrigar la tierra agricola no ha sido es practica comtn en México. En 1970 la
superficie que disponia de riego representaba apenas el 16% de la superficie de
labor, y la sexta parte del total de las unidades de cultivo.

La aparicién de la dualidad agricultura moderna y tradicional se origina, en gran
parte, por la disponibilidad de agua.

Las grandes obras de irrigacion, en zonas especificas del pals, sentaron las
bases para el establecimiento de un sector agricola de alta productividad, y para otro
ineficiente y pobre. Algunos autores van mas alla y aseguran que los criterios
seguidos en la construccién de las obras hidraulicas fueron principalmente dictados
por la ingenieria de los proyectos, de la que estaba ausente cualquier consideracion
sobre el empleo o desigualdad que se habria de generar,

Fue de esta manera como en las zonas de riego, y en las de buen temporal se
asienta la agricultura moderna, y en donde se dan las diferencias de ingreso agricola
mds pronunciadas. Los predios de temporal (77%) reciben el 44% del ingreso agricola
y los de riego, que son menos de la quinta parte, reciben mas de la mitad (56%). Se
calcula que en las zonas de riego el ingreso medio de los agricultores es mas del triple
del de las areas de temporal v, en los distritos de riego, es de mas de cuatro veces.
La diferencia entre las dos agriculturas esté en relacién directa con el empleo y la
tecnologia. Las zonas de riego emplean dos veces mas fuerza de trabajo por hectarea
que las de temporal y, en algunas, la ocupacion por hectarea es de hasta de dos y
media veces. Estas cifras confirman lo antes dicho sobre la importancia del riego
como factor que explica las disparidades de ingreso entre tipos de agricultura.

Aungue si bien es cierto que las primeras obras de electrificacion, paralelas a
las hidraulicas, amortizaron las inversiones, el destino de los fondos obtenidos no fue
necesariamente agricola, sino de fomento industrial y de electrificacion. Las politicas
de colonizacion, y de distribucion de las obras de riego, carecieron de compromiso
alguno sobre lo que se habria de cultivar en ellas, o, sobre la forma de mecanizacion
ulterior en este tipo de agricultura. Obviamente no hubo en estas politicas
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consideraciones sobre el empleo vy la distribucion del ingreso, mas alla de la derrama
directa de fondos de |la obra misma.

En cuanto al tipo de cultivo gque se sembraba las unidades pequenas de 5
hectareas, o menos, de cualquier tipo de tenencia, ejidal o privada, ocupaban,
aproximadamente, las tres cuartas partes de su superficie en el cultivo de bienes
basicos. En cambio, las unidades privadas grandes ocupaban en estos cultivos tan
solo un tercio de su superficie. Esto obedece a que, como ya antes se dijo, los
minifundios auto-consumen la mayor parte de su produccién y comercializan sélo una
parte minima de la cosecha.

En cuanto a las retribuciones al trabajo se calculé que las unidades privadas,
de mas de 5 hectareas, remuneraban con mejores salarios que los minifundios. En
1970 las unidades grandes pagaban mas de 7 mil pesos anuales a sus trabajadores
permanentes, mientras que las pequefias solo 4 mil, es decir, las unidades grandes
pagaban a sus empleados permanentes 45% mas de lo que recibian los trabajadores
de unidades pequefas. Por lo que concierne a los trabajadores eventuales
(jornaleros), la diferencia es todavia mas marcada: las unidades grandes pagaban 2
mil pesos al afio por trabajador eventual, mientras las pequenas solamente 551 pesos.

En cuanto a la creacion de empleos las unidades grandes contrataban, en
promedio, a 4 trabajadores por hectarea, mientras que las pequefias solamente a 2.
Estas cifras confirman, en general, lo esperado: las unidades grandes crean
relativamente mas empleos y remuneran mejor a sus trabajadores que las pequenas.

Por lo que se refiere a la aplicacion de insumos agricolas modernos, solo el 35
por ciento de las explotaciones privadas utilizaban tractores, el 31 por ciento semillas
mejoradas, el 57 por ciento aplicaron fertilizantes quimicos y sélo el 7 por ciento se
beneficié de algun tipo de asistencia técnica. En cuanto al numero y tamano de las
explotaciones agricolas sdélo aparecian censadas 117 000 con 50 6 mas hectareas
gue pudieran considerarse empresas esencialmente comerciales, mientras que, en el
otro extremo, se registraban 453 000 explotaciones agricolas de 2 hectareas o menos.
Estas cifras contrastan con lo que se observa en la agricultura de E. U. donde la
tendencia es a la integracion de las empresas y no a su pulverizacion. (Ver Cuadro 3).

Como ya se ha dicho lo largo de este trabajo, por largo periodo la agricultura
mexicana tuvo un desempefio encomiable. Entre 1940 y 1965 la produccién agricola
crecid a una tasa promedio anual de 5.7%. AuUn mas, no obstante el acelerado
crecimiento de la poblacién, el producto per capita aumenté en alrededor del 2%
anual en el periodo.

Por su lado, entre 1950 y 1960 el area cultivada crecio al 3% anual, dando asi
oportunidad a que se ampliara el uso de las técnicas de cultivo que propician el
crecimiento de los rendimientos por hectarea. El riego, el desarrollo de variedades de
alto rendimiento, y el mayor empleo de fertilizantes, permitieron diversificar la eleccion
de cosechas.

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta la situacion cambid.
Entre 1967 y 1980 la produccion agricola crecié a una tasa promedio anual de 2.3%,
menor que la tasa de crecimiento de la poblacion (de alrededor de 3.5% en ese
periodo). Desde entonces el crecimiento agricola ha disminuido, como lo demuestra el
hecho de que, entre 1982 y 1987 la produccién aumentd, en promedio, a sélo 1.6 %
anual.
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consideraciones sobre el empleo vy la distribucion del ingreso, mas alla de la derrama
directa de fondos de la obra misma.

En cuanto al tipo de cultivo que se sembraba las unidades pequenas de 5
hectareas, o menos, de cualquier tipo de tenencia, ejidal o privada, ocupaban,
aproximadamente, las tres cuartas paries de su superficie en el cultivo de bienes
basicos. En cambio, las unidades privadas grandes ocupaban en estos cultivos tan
so6lo un tercio de su superficie. Esto obedece a que, como ya antes se dijo, los
minifundios auto-consumen la mayor parte de su produccion y comercializan so6lo una
parte minima de la cosecha.

En cuanto a las retribuciones al trabajo se calculd que las unidades privadas,
de mas de 5 hectareas, remuneraban con mejores salarios que los minifundios. En
1870 las unidades grandes pagaban mas de 7 mil pesos anuales a sus trabajadores
permanentes, mientras que las pequefias solo 4 mil, es decir, las unidades grandes
pagaban a sus empleados permanentes 45% mas de lo que recibian los trabajadores
de unidades pequefias. Por lo que concierne a los trabajadores eventuales
(jornaleros), la diferencia es todavia mas marcada: las unidades grandes pagaban 2
mil pesos al afo por trabajador eventual, mientras las pequefas solamente 551 pesos.

En cuanto a la creacion de empleos las unidades grandes contrataban, en
promedio, a 4 trabajadores por hectarea, mientras que las pequefias solamente a 2.
Estas cifras confirman, en general, lo esperado: las unidades grandes crean
relativamente mas empleos y remuneran mejor a sus trabajadores que las pequefas.

Por lo que se refiere a la aplicacién de insumos agricolas modernos, soélo el 35
por ciento de las explotaciones privadas utilizaban tractores, el 31 por ciento semillas
mejoradas, el 57 por ciento aplicaron fertilizantes quimicos y sélo el 7 por ciento se
beneficid de algin tipo de asistencia técnica. En cuanto al numero y tamano de las
explotaciones agricolas sélo aparecian censadas 117 000 con 50 ¢ mas hectareas
gue pudieran considerarse empresas esencialmente comerciales, mientras que, en el
otro extremo, se registraban 453 000 explotaciones agricolas de 2 hectareas o menos.
Estas cifras conlrastan con lo que se observa en la agricultura de E. U. donde la
tendencia es a la integracion de las empresas y no a su pulverizacion. (Ver Cuadro 3).

Como ya se ha dicho lo largo de este trabajo, por largo periodo la agricultura
mexicana tuvo un desempefo encomiable. Entre 1940 y 1965 la produccion agricola
crecido a una tasa promedio anual de 5.7%. Aun mas, no obstante el acelerado
crecimiento de la poblacién, el producto per capita aumentéd en alrededor del 2%
anual en el periodo.

Por su lado, entre 1950 y 1960 el area cultivada crecio al 3% anual, dando asi
oportunidad a que se ampliara el uso de las técnicas de cultivo que propician el
crecimiento de los rendimientos por hectarea. El riego, el desarrollo de variedades de
alto rendimiento, y el mayor empleo de fertilizantes, permitieron diversificar la eleccion
de cosechas.

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta la situacion cambio.
Entre 1967 y 1980 la produccién agricola crecié a una tasa promedio anual de 2.3%,
menor que la tasa de crecimiento de la poblacién (de alrededor de 3.5% en ese

‘ periodo). Desde entonces el crecimiento agricola ha disminuido, como lo demuestra el
“ hecho de que, entre 1982 y 1987 la produccion aumentd, en promedio, a solo 1.6 %
anual.
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No es dificil identificar algunas de las causas que explican la desaceleracion de
la agricultura. Para empezar, la inversién del sector publico en proyectos agricolas de
riego disminuyé desde entonces y, con ella el potencial de crecimiento del sector.
Desafortunadamente los términos de intercambio entre la agricultura y la industria se
volvieron cada vez mas desfavorables al sector agricola. Esto queria decir que el
crecimiento de los precios de los productos que el agricultor compraba eran mayores
que el crecimiento de los precios de los bienes que vendia, posicion por demas
desventajosa.

La agriculiura que pudo ser

La investigacion historica de este trabajo, sin ser exhaustiva, apoya la tesis de
que los primeros gobiernos revolucionarios dieron apoyo decidido al desarrollo del
sector agropecuario. .

En cuanto a lo de la superficie de tierra por repartir se refiere las metas agrarias |
pronto se alcanzaron, aunque no siempre repartiendo tierra arable de buena calidad.
A pesar de estas y otras circunstancias desfavorables a la economia del sector, fue ,
posible establecer organizaciones de apoyo financiero en el campo: en 1925 se fundo l
la Comisién Nacional de Irrigacion y, en 1936, el Banco Nacional de Crédito Ejidal.
Debe sefalarse que en esos afios se establecieron las instituciones que hicieron
posible el surgimiento de la dualidad agricola entre moderna y tradicional o de
subsistencia que hoy se vive.

Durante los afios inmediatos anteriores a la Segunda Guerra Mundial, y hasta
mediados de la década de los cincuenta, la agricultura mostré un crecimiento
aceptable, aunque, hay que reconocerlo, en ciertos afios disminuyd a niveles
negativos.

Asi se tiene que, durante el periodo 1940-1956, el crecimiento del sector debe |
atribuirse, sobre todo, a aumentos en la superficie cultivada que lo hizo a una tasa
promedio anual de 4.3%. En esos afios se iniciaron los programas de desarrollo de
cuencas hidroldgicas como la del Tepalcatepec y el Balsas.

Sobresale también en este periodo la atencién creciente a la industrializacion y
al desarrollo del medio urbano. La planta industrial del pais se empezaba a
desarrollar, y los planes de irrigacion que se iniciaron fueron, a la vez, programas de
electrificacién para beneficio de la industrializacion y de los medios urbanos.

La politica econémica de industrializacién, como ya se observo mantuvo el flujo
de recursos de los sectores agropecuarios a los industriales y terciarios. El objetivo | ¢
principal de la politica econdémica de entonces era avanzar en la industrializacion y en ‘
el desarrollo de las ciudades. La manera como se alcanzarian estos objetivos seria
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canalizando a los sectores Industriales las divisas que se captaran. S
Desafortunadamente, y no obstante el apoyo que se dio al sector industrial, su | h
crecimiento resulté insuficiente para absorber la fuerza de trabajo que migraba del | d
campo a los centros urbanos. !

Uno de los mecanismos de transferencia y asignacion de recursos mas eficaz a
en la economia es el manejo de los términos de intercambio o precios relativos que en P a
nuestro caso son las relaciones de los precios agricolas a los no agricolas. Mediante i
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e este, y otros medios, principaimente los de proteccion industrial, el gobierno de

le entonces mantuvo bajo el precio de los productos agropecuarios, asi como los de los
T. bienes basicos en las zonas urbanas. E| resultado de la aplicacion de estas medidas
e ‘ fue que los precios de los productos industriales crecieron mas que los primarios. Esta
el situacion puso en clara desventaja a la agricuitura.

35 En resumen: la politica de alimentos baratos se convirtio, por un largo periodo,
5 en el mecanismo mas eficaz para mantener el poder de compra de |os ingresos

urbanos. Esta politica, sin embargo. se enfrentd posteriormente al dilema de permitir
el encarecimiento de los bienes basicos, o reprimir el ingreso de los sectores
agropecuarios.

Fue de esta manera como, a partir de estimulos institucionales y de mercado
que la politica de desarrollo aplicé, que sector agropecuario alcanzo, valga lo gastado
y redundante de la metafora, un florecimiento agricola.

de Ya en estas condiciones el sector agropecuario se orientd
Jel a apoyar la industrializacion mediante dos mecanismos por demas tradicionales:

poniendo primero a disposicién de la economia una creciente oferta de bienes
as agricolas de consumo popular y de materias primas y; segundo, captando importantes
ad. volumenes de divisas mediante exportaciones agropecuarias. Las divisas captadas
ue servirian después para financiar la importacion de los bienes de capital necesarios
Iid? para el desarrollo industrial, y para establecer los fundamentos sobre los que se
al.

apoyaria la politica de sustitucion de importaciones.

on En resumen: entre 1940 y 1966, aproximadamente, la agricultura cumplio
de holgadamente con la tarea encomendada. La produccién agricola aumento casi 300
por ciento y la produccion por habitante se duplico. Los productos basicos de la
sta alimentacién (maiz, trigo, arroz y frijol) crecieron 7% por afo, y por habitante 4%.
nto También la produccién de otros bienes alimentarios crecid rapidamente a mas del 6
les por ciento por afio. Destaca el crecimiento de oleaginosas 7% anual, el de la cana de
aztcar 7% anual y el de hortalizas y frutas a mas del 5% anual. Debe destacarse que
3be | la produccion de algodén, por un tiempo el principal producto agricola de exportacion,
332 crecio a casi 10 por ciento anual.
- El auge y el ocaso de la agricultura
2 a Las exportaciones agricolas de México, en 1966 alcanzaron a ser tres veces las
> de de 1950, y las importaciones, ya de por si reducidas en 1950, lo fueron todavia mas
i en 1966. En ese Ultimo ano la compra de productos agricolas en el exterior represento
ujo

: el 10 por ciento de las exportaciones totales, mismas que, para 1966, se habian
Mivo reducido al 4%.

y el El saldo positivo de la balanza comercial agricola en esos afios fue
ieria espectacular, y equivalia, aproximadamente, al 60 por ciento del déficit en la cuenta
tran. corriente. Dicho de otra manera: en 1966 las exportaciones agricolas, en si mismas,
¢ B habrian bastado para financiar mas de la mitad de las compras de bienes y servicios
. del | del exterior.
, Debe destacarse, por otra parte, que en el periodo de 1950 a 1966,
ficaz | aproximadamente, los precios agricolas, al igual que otros en la economia, fueron “re-
een orientados” de manera de ayudar a la aplicacién del paquete de politicas economicas
lante conocido como del “desarrollo estabilizador” iniciado en 1957. Por otra parte, debe
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también tenerse presente que los precios agricolas, vy el de otros bienes, también
tuvieron caracteristicas claramente diferenciadas antes, durante y después del periodo
estabilizador.

Asi se tiene que, hasta 1957, los precios de los productos agricolas fueron
favorables a la agricultura: entre 1930 y 1957 se reevaluaron 1.1% anual respecto al
nivel general de precios. Conviene, por otra parte, también tener presente que la
mayor parte de los incrementos en los precios agricolas se dieron entre los afios 30 y
40. Por su lado, ya en un periodo reciente, en los 50, las variaciones en los precios
agricolas siguieron a los del nivel general de precios. Esto permite afirmar con
aceptable grado de certeza, que en su conjunto, los movimientos en los precios fueron
en esa epoca favorables a la agricultura.

Debe, por otra parte, hacerse notar que en un periodo mas largo, el de 1930 a
1957, el crecimiento agricola se acelero por la aplicacion de dos medidas: (1) la
inversion publica en irrigacién y (2) una relacion de precios favorable al sector.

Conviene, a nuestros propodsitos sefalar que durante el periodo posterior a la
Segunda Guerra Mundial el reparto de la tierra agricola aumento, y con ello la dualidad
agricola que hoy se vive. Asi también ya desde entonces la agricultura de riego
acaparaba la mayor parte de los beneficios de los programas de asistencia técnica del
gobierno, asi como el respaldo financiero del sector privado. Como antes se explico,
en este periodo se amplié el uso intensivo de los insumos que mejoran los
rendimientos de los insumos agricolas, como es el caso de los fertilizantes, las
semillas mejoradas, los insecticidas, etc. Por otra parte, paralelo a estos cambios, se
iniciéd un proceso de mecanizacién selectiva que utilizaba relativamente menos mano
de obra en la produccion, es decir, la aplicacion de tecnicas que generan pocos
empleos por unidad de producto. Debe, finalmente, resaltarse el hecho de que los
cambios en la manera de producir se llevaron a cabo casi exclusivamente en la
agricultura de riego y en las zonas de buen temporal (donde la regularidad del agua de
lluvia permite llevar a cabo los cultivos).

En el periodo que se esta estudiando la industrializacién, término que entonces
se usaba como sindnimo de desarrollo econémico, se hizo prioritaria en nuestros
Planes Sexenales, muy al estilo de los Planes Quinquenales de desarrollo de la Union
Sovietica de entonces.

Para entonces resultaba ya obvio lo favorecido que habia sido el sector
manufacturero con politicas que orientaban los precios de intercambio, o relativos, de
manera de hacerlos desfavorables a la agricultura y a favor de la industria industria.

Fue asi como, a pesar de esta politica, que a mediados de los sesenta la
agricultura mexicana crecid a una tasa promedio anual de 4.3%. Este crecimiento,
como antes se dijo, es atribuible al incremento de la superficie cultivada en areas de
riego y de buen temporal: entre 1947 y 1965 el numero de hectareas de riego crecio,
aproximadamente, 85%, y el de hectareas cosechadas en 120%.

No se debe, por otra parte, dejar de mencionar el importante papel que, en las
politicas arriba descritas, tuvo la  temporalmente alojada en Revolucion Verde.

Como bien se sabe, la Revolucién Verde se refiere a la investigacion genética
sobre plantas (principalmente arroz, maiz y trigo), asi como a al desarrollo de técnicas
de cultivo gue ayudan a incrementar la productividad agricola. Los éxitos alcanzados
en México se repitieron en la mayor parte de la agricultura subdesarrollada del mundo,
colocando a México en el mapa mundial de la investigacion cientifica. Sin embargo,
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hay que tener presente que, aunque estos &xitos en su tiempo fueron espectaculares,
hoy, desde la perspectiva que nos ofrece la biologia molecular, la ingenieria genética y
los cultivos transgénicos, sus triunfos se antojan ahora limitados.

Por otra parte, si bien es cierto que en el periodo estudiado el gobierno mantuvo
bajos los precios de los productos agricolas, también lo es que estimulo la produccion
mediante el incremento de la superficie cultivable, la inversion publica directa, y
otorgando  créditos e insumos a precios subsidiados. Las inversiones para el
mejoramiento de la tierra cultivable fueron estimuladas con politicas de precios
favorables asi como con politicas monetarias. El organismo del gobierno encargado
de aplicar subsidios y regular los precios agricolas fue la Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares mejor conocida como CONASUPQ.

La importancia de este organismo comercializador de productos basicos Y
reqularizador de precios y subsidios en la agricultura ha variado a lo largo de los afos.
Hacia finales de la década de los 80 la CONASUPQO adquiria, por ejemplo, la mayor
parte de la produccién nacional de los doce cultivos mas importantes, o los importaba
cuando era necesario. La CONASUPO era pues, el tUnico importador autorizado de
leche en polvo al pais, o sea que ejercia el monopolio estatal de la importacion de
leche.

Por otra parte, no obstante los estimulos establecidos, la agricultura empezo a
mostrar un menor crecimiento del producto entre 1965 y 1980 el PIB agricola crecio a
una tasa promedio anual del 2.4%, tasa inferior al ritmo de crecimiento de la poblacion
que entonces era de 3%. Asi se tiene que, por una parte, entre 1950 y 1979 el ingreso
de los trabajadores agricolas disminuyd mientras que, por la otra, México, tambien en
ese periodo, se transformé en un  importador de granos basicos como el maiz, el
sorgo y el trigo, cuando hasta hace, poco era exportador neto de esos productes.

Conviene en nuestro analisis recordar que, ya al final de la década de los
setenta, parte importante de los ingresos que se obtenfan mediante las exportaciones
de petréleo se aplicaban al desarrollo de una agricultura productiva y moderna,
condicion necesaria para alcanzar la ansiada meta de la autosuficiencia alimentarfa.

Con este fin se establecid el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) cuyo
objetivo, explicito era la organizacién y desarrollo de una economia de pequenos
agricultores los que, después, se integrarfan a un desarrollo nacional mas amplio.
Una de la estrategia que utilizé el SAM para alcanzar sus metas fue elevar los precios
de los principales productos agricolas, manteniendo lo mas bajo posible los precios al
consumidor.

En el esquema que ofrecia el SAM el gobierno aumentaria el gasto y la
inversion en los programas del sector agropecuario.

Sin embargo, no obstante las politicas economicas con sélido sustento tedrico,
buenas intenciones, sentido comun, y apoyos decididos de todo tipo, al SAM no le
alcanzo el sexenio para introducir los cambios sustanciales y permanentes que
necesitaba agricultura. Para algunos expertos el incremento de la inversion del
gobierno en la agricultura tendria efectos nefastos para el sector, ya que se sustituiria
con esto la inversién privada por la publica. (OCDE, 1997).

La crisis de la deuda de 1982, en parte causada por la disminucion de los
precios del petréleo, llevo al gobierno a tener que reducir los gastos en el sector
agropecuario. El costo del SAM no podia ser ya financiado por lo que, a finales de
ese afio, el programa fue puesto en categoria de “espera”.
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Es ilustrativo recordar ahora la siguiente paradoja histérico-econémica. Cuando
la agricultura en Meéxico era la actividad econdmica principal de su comercio
internacional, se tomaron medidas que apoyaron, no a la agricultura que urgentemente
las necesitaba, y en donde la inversion era redituable, sino en programas de
sustitucion de importaciones industriales de dudosos efectos y legitimidad. Entre las
medidas de apoyo a la industrializacion, con efectos negativos para la agricultura,
ahora se sabe, estuvo la de mantener una tasa de cambio sobrevaluada y rigidos
aranceles y cuotas de importacion. Dicho de otra manera: cuando la agricultura se
habia transformado en una actividad de exportacion importante que habia que
estimular y cuidar, el gobierno la desatendié protegiendo en su lugar a una industria
subsidiada que producia caro para el mercado nacional.

A continuacion se describen brevemente algunas de las politicas
macroeconomicas gue se aplicaron y que tuvieron desastrosas consecuencias para el
sector agropecuario,

Hasta hace pocas décadas el grueso de las politicas agricolas se orientaron a
resolver problemas microecondomicos, casi se podria decir exclusivamente
agronémicos, de la actividad agricola, perdiéndose con esto la visién global,
macroeconodmica, del desarrollo agropecuario.

Se calcula que el impuesto agropecuario implicito que el gobierno capta a
traves de politicas macroeconémicas, comerciales y cambiarias, ha sido
considerablemente mayor que el monto de los subsidios gue se transfieren al sector
agricola via el crédito. La aplicacion de estos programas ha acelerado la
transferencia neta de recursos del sector agropecuario al resto de la economia. Se
puede también, con razonable grado de certeza, afirmar que la proporcion de la
transferencia de recursos, de la agricultura al resto de la economia se mantiene, aun si
en los célculos se incorporan otros gastos del gobierno en la agricultura.

Por otra parte, si bien es cierto que la teorfa econémica recomienda que las
politicas macroeconémicas no deben aplicarse con el propésito de alcanzar metas
sectoriales, como las agropecuarias, por ejemplo, si se recomienda establecer
mecanismos compensatorios, amplios y decididos, que neutralicen los efectos
negativos de politicas macroecondmicas sobre un sector en particular, el
agropecuario, por ejemplo.

Se debe resaltar, asimismo, que el fracaso de algunas politicas agropecuarias
puede atribuirse, en gran medida, a la estrecha concepcion que se tiene del papel de
la agricultura en el desarrollo economico. Ejemplo de esta limitada visién es el
reducido interés que se da a evaluar las consecuencias que, las politicas
macroeconomicas, tiene sobre un sector al que, por principio de cuentas, se le tiene
poco interés, salvo en condiciones de crisis politica o en tiempos de elecciones. No
debe sorprender por esto, que si al sector se le tiene por poco importante, se dé
también atencién reducida a las politicas que inciden sobre él. Dicho de otra manera,
el sector agropecuario no podra ser prioritario en las politicas econdémicas generales si
se contintia teniéndole como un sector residual cuya tarea mas importante es prestar
apoyo al crecimiento de los demas mediante el suministro de alimentos, con mano de
obra barata y, en menor grado, como “proveedor” de divisas. No debe, por lo tanto,
sorprender que las politicas macroecondmicas minimicen, en las estrategias
generales de desarrollo, al sector agropecuario. Mientras se siga pensando que la
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funcién mas importante de la agricultura es apoyar el desarrollo de los demas, la
politica agricola seguira siendo subsidiaria de objetivos mas generales.

En los proximos afos el futuro del sector agropecuario dependera de la
congruencia entre las politicas macroeconémicas y agricolas, asi como de la habilidad
de gestibn y coordinacion institucional del sector. Dicho de otra manera: el
desempefio del sector agropecuario dependera, cada vez mas, de las politicas
macroecondmicas, que de las agronémicas propiamente dicho.

Por otra parte, no se debe minimizar el echo de que el costo de la
discriminacién en contra de la agricultura lo pagan todos los sectores de la economia,
y no exclusivamente los agropecuarios. La historia econémica de los paises sentencia
que aquellos que no discriminan en contra de su agricultura alcanzan tasas elevadas
de crecimiento industrial, en tanto los que los que si lo hacen tienen bajo crecimiento
agricola, industrial y global.

La experiencia también ensefia que discriminar a la agricultura con el propdsito
de canalizar recursos para la industria retrasa el crecimiento de los dos sectores. Esto
es, cuando la agricultura no crece disminuye el suministro de alimentos y de materias
primas para la industria, se desalienta la demanda de productos industriales y se
reducen las perspectivas de desarrollo en todos los sectores. Se calcula que en
México un aumento de un 1% en el crecimiento de la agricultura lleva a un aumento
de casi 1% en la economia en su conjunto, mientras que, ese mismo crecimiento de
un 1% en las exportaciones, por ejemplo, se convierte en solo el 0.6% de incremento
en el producto total de toda la economia. Dicho de otra manera, el efecto que un
incremento en la produccion agricola tiene sobre el crecimiento total de la economia
es mayor que la contribucién que, a esa misma produccion total, haria un crecimiento
similar en las exportaciones. (Banco de México, 1997).

Un tema de politica agricola particularmente importante es el de los subsidios
agricolas. Conviene empezar aclarando que los subsidios agricolas en México han
disminuido relativamente, y son hoy inferiores a los que autorizé en su momento para
la agricultura la Ronda de Uruguay y el GATT. Debe sefialarse también desde el
principio la manera como los paises de la Unién Europea y de E. U., protegen su
agricultura con subsidios y otros medios. (Véase la grafica 1) que muestra el apoyo
que el gobierno de E. U. da a sus productores agricolas). Asimismo, en el contexto de
sus acuerdos internacionales, México podria, sin faltar a sus compromisos de la
Ronda de Uruguay, duplicar el monto actual de apoyo directo a la agricultura.
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Deben mencionarse, aunque no se amplie [a explicacion,

algunas de las reformas recientes a las leyes y a otras disposiciones que conciernen a
la agricultura: (1) la eliminacién de la mayor parte de los subsidios a los precios; (2) la
liberalizacion del comercio en el contexto del GATT y del TLC; (3) la privatizacion de
comercializadoras y procesadoras Y, finalmente, (4) el nuevo marco legal de los
derechos de tenencia y de propiedad de la tierra (Articulo 27 Constitucional). Antes de
continuar, sin embargo, conviene sechar un vistazo®, aunque sea breve, a otras
caracteristicas sobresalientes de la agricultura mexicana: la pobreza de su gente.

Pobreza y desigualdad: 1950-1970

De acuerdo con estudios (Informe del Banco Interamericano de Desarrollo,
1997), México figuraba, en ese afio, entre los paises latinoamericanos donde la
pobreza habia.... Segun el estudio en cuestién, los programas gque sé seguian para
combatir la pobreza extrema en México no la habfan disminuido significativamente e,
incluso, en ocasiones la habian favorecido. Fue asi como, para 1990, la pobreza
extrema habia llegado al 11.3 por ciento de la poblacion total y, para 1995, esta habia
llegado al 11.8%.

Seglin otros calculos (Hernandez-Laos, 1989), mas del 0% de la poblacion del
México de entonces podia, de acuerdo a algunas de las numerosas definiciones que
circulaban en estudios sobre el tema.

En México, de la poblacion total de 81 millones que habia en 1990, 20.2 se
encontraban viviendo en una situacion de pobreza exirema, mientras que, otros 28.4
millones  clasificaban en el grupo de moderadamente pobres. Otros estudios
estimaban que, en esos afos, 21.6 millones eran pobres, esto sin hacer la distincion
entre pobreza a secas y pobreza extrema (Banco Mundial, 1989). Segun otros
trabajos, en 1982 el 21% del total de los hogares mexicanos clasificaban como
“desesperadamente pobres” (Banco Mundial, 1989). Mas recientemente se ha
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estimado gue en esos arnos 25 millones de mexicanos eran pobres y 7 alcanzaban la
categoria de indigentes (Banco Mundial, 1990).

De los trabajos que en los 90 estudiaban la gravedad del problema de la
pobreza y la de la desigualdad, sobresalen los de Santiago Levy, (1991); Herndndez-
Laos, (1990); CEPAL, (1990), Banco Mundial, (1990); y Nora Lustig, (1992). Otros
trabajos, ademas de resefar criticamente lo investigado  sobre el tema de la
distribucion, identifican porcentajes de poblacién pobre que van del 30 al 81% de la
poblacion total, dependiendo, claro esta de la definicién que se de sobre de lo que
quiere decir por desempleo.  Finalmente, casi todos los estudiosos también ponen
atencion a la medicion de la desigualdad entre los pobres, entre los ricos y entre los
pobres y los ricos.

Los que en el periodo que se estudia vivian en condiciones de pobreza extrema,
los mexicanos que con dificultad disponian de los recursos indispensables para vivir,
los escandalosamente pobres, los de en verdad excluidos para quienes no hay
esperanza, constituian el 12% de la poblacion. A este grupo habria que agregar otros
23.6 millones de pobres a secas (27.9% de la poblacién) que medianamente
satisfacen sus necesidades més elementales. Del total de los hogares pobres 1.7
millones se localizaban en zonas urbanas, y 2.5 millones en el medio rural.

Debido o a pesar del Programa de Solidaridad inventado para ayudar a los mas
pobres, entre 18 y 25 millones de mexicanos vivian, en 1994, en condiciones de
pobreza. La pobreza, dicho sea de paso, es un fenémeno marcadamente rural:
alrededor del 70% de los mexicanos en pobreza extrema se encuentran en zonas
rurales. Finalmente, se ha observado asimismo, que en las regiones donde la
agricultura tradicional es la principal actividad econémica la pobreza es generalizada.
Veamos porqué.

Como ya se explico, |a estrategia de desarrollo seguida en México en el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial impuso a la agricultura una pesada carga, nada
menos, ni nada mas, que la de financiar la industrializacion del pais. Numerosos
controles mantuvieron los precios agricolas por abajo de los industriales, deprimiendo
asi el ingreso rural, A estas medidas hay que afadir otras francamente sesgadas a
favor de la industria y en contra de la agricultura, como aqguella de fijar una tasa de
cambio que beneficien al sector industrial, o como la otra de otorgar subsidios que
beneficien a todos, menos a la agricultura.

Segun la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de Hogares del INEGI, el 61%
de la poblacién rural en la que se encontraba distribuida entre los cuatro estratos mas
pobres de poblacién, mientras que solo el 28% de la poblacion urbana se encontraba
en esa situacion. Estas cifras tambien nos ensefian que la proporcién de pobres en el
campo es mayor que en las ciudades y que, siendo esto asi, cuando se esté hablando
de pobreza, a menos que se haga explicito lo contrario, uno debe entender que se
trata de la rural.

Hasta hace poco, son mas las razones alas que con mas frecuencia se
acudia para explicar la pobreza agricola tenian que ver con el tipo de tenencia de la
tierra de la que se estuviera hablando. Numerosos estudios han verificado la
respetable hipotesis de que el régimen de tenencia de la tierra esta relacionado
directamente con los niveles de pobreza de la poblacién rural. Expliquemos.




La disponibilidad de activos fisicos se acepta como una de las variables que
explican el grado de riqueza, o de pobreza, de un individuo o empresa. Esta sencilla
asociacién nos permite empezar a entender porque los jornaleros (campesinos sin
tierra y sin nada), son mas pobres que los ejidatarios y que los pequenos propietarios.
Los jornaleros simplemente no disponen de la cantidad ni calidad de  activos
necesarios para la produccion eficiente.

Se tiene también, por otra parte que la relacion directa que se da entre
productividad e ingreso apoya la hipotesis de que, entre mayor sea la eficiencia con
que se utilizan la tierra, el agua, 1a infraestructura agricola, el crédito, los fertilizantes y
el capital fisico y humano (educacion), mayor sera la productividad de las empresas
agricolas y, también sus ingresos.

En las paginas que siguen se detallan algunos temas relacionados con la baja
productividad agricola. Antes que nada, sin embargo, debe senalarse que el ejido
también se distingue por la baja calidad de sus recursos agricolas y porque desde
siempre han sido mas pobres que los pequefios propietarios. Esto lo explica también
el hecho de que nunca han contado con |os recursos de la calidad necesaria para
elevar su productividad e ingresos. Agrava esta situacion el hecho de que, hasta
hace muy poco (1992), la tierra asignada a los ejidatarios se les otorgaba en usufructo
limitado, no en propiedad plena. El derecho limitado que el ejidatario tenia sobre su
tierra le impuso, por décadas, rigidas restricciones al uso de su tierra ya que, se
prohibfa rentarla, heredarla, venderla o darla como garantia de credito. Estas
limitaciones explican, en parte, porque los niveles de productividad ejidales resultan
tan bajas cuando se les compara con la de los pequenos propietarios. Este panorama
empezo a cambiar en 1992 a raiz de las modificaciones que se hicieron al Articulo 27
Constitucional. Las modificaciones consistian en liberalizar el uso de la tiefra
permitiendo el usufructo, la venta y el derecho de asociacion entre ejidatarios y otras
formas de propiedad. Eltemor ala tormacién de nuevos latifundios seguramente tuvo
algo que ver con las tan severas restricciones que se impusieron al uso de la tierra
gjidal en las primeras etapas del reparto agrario. El tiempo probd infundados estos
temores.

Aunque la desigualdad en la distribucion de la riqueza agricola entre pequefios
propietarios y ejidatarios fue bastante desigual, no es comparable a la que se observa
entre los jornaleros y el resto de los grupos rurales. Los jornaleros son, y por lo que
se ve seguiran siendo todavia por largo tiempo, el grupo rural mas pobre Y
desprotegido. Ellos constituyen la poblacién rural que carece de todo y que no es, ni
nunca ha sido, duefia de nada, excepto en ocasiones de su fuerza de trabajo, mal
calificada y peor remunerada. Este grupo lo forma el contingente de los trabajadores
agricolas sin tierra. Se estima que ser ejidatario incrementa 40% la probabilidad de
clasificar en un grupo de pobreza extrema, y queé esta aumenta cuando se es
jornalero.

Calculos sobre la distribucion personal del PIB (Producto Interno Bruto),
siguiendo el método del indice de Gini', muestran que en México el grado de

El coeficiente de Gini es un nimero que mide la desigualdad de la distribucién de una variable econdmicy, como

por ejemplo, el ingreso, el gasto o la produccion. El valor de este indice aumenta a medida que crece la desigualdad
hasta llegar a un valor de 1 cuando la desigualdad es extrema. Fsto ocurre, por ejemplo, cuando un solo individuo
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desigualdad en la distribucién del ingreso entre las personas disminuyé ligeramente
entre 1963 y 1977. Sin embargo, cuando este periodo se divide en dos se encuentra
que la desigualdad, entre 1963 y 1968, ciertamente disminuyd, pero luego aumenté
nuevamente entre 1968 y 1975, para luego  nuevamente disminuir entre 1975 y
1977.

Con base en estos datos histdricos resulta dificil comprender porque en la
década de los 50, y el principio de los 60, los economistas y planificadores no
incorporaron temas explicitos de distribucién como meta explicita de politica
econdmica. Mas increible resultaba todavia el ingenuo punto de vista mantenido por
algunos que sostenian gue el rdpido crecimiento econémico llevaria automaticamente
a mejorar las condiciones de vida de todos. Afortunadamente esta ingenua
concepcion  sobre el desarrollo econdémico y la distribucion empezé a cambiar,
seguramente porque resultaba evidente que los beneficios del desarrollo beneficiaban
a solo una minoria.

Mas grave todavia, algunos de los trabajos, tedricos, y empiricos, de la época,
apoyaban, sin mucho cuestionamiento, ni sélidos argumentos econdmicos, la tesis de
que en el desarrollo econdmico de los paises la distribucion del ingreso primero
empeora antes de mejorar. Sélo en etapas ya avanzadas del desarrollo, se sostenia,
la distribucion se hace menos desigual. Otros estudios demostraron la falsedad de
este fatalismo distributivo.

En México, afos después finalmente se hizo “oficial” el reconocimiento de que
las décadas de prospero desarrollo econdmico que se habian vivido habian
beneficiado, en el mejor de los casos, a menos de la tercera parte de los mexicanos de
entonces. Requirio de gran esfuerzo y sensibilidad econémica percatarnos de que el
ingreso per capita sélo habia crecido en ciertos periodos, y que la riqueza nacional se
encontraba muy mal distribuida. En pocas palabras, los logros en materia distributiva
de esa época no caminaban paralelos a los del crecimiento econémico. Como
respuesta a este desequilibrio, y en lugar de aplicar politicas y programas coordinados
que disminuyeran la desigualdad y aumentaran el empleo, los gobiernos de entonces
acudieron a una vacia retorica distributiva tercer mundista cargada de ideologia, e
impermeable a cualquier razonamiento econdmico, o de cualquier otro tipo.

Por ejemplo, en uno de los periodos estudiados (1950-1970), la distribucion de
lo que se produjo en el pais en bienes y servicios, esto es, la reparticion del PIB entre
los mexicanos en un afo cualquiera, fue marcadamente desigual. En 1950, por
ejemplo, el 20% mas pobre de las familias recibié el 6.1% del PIB. Para 1977 la
posicion de ese 20% habia empeorado ya que en ese afo recibieron Unicamente el
'S 3.5%. del PIB. Se ha calculado, por otra parte, que el ingreso real anual del 20% de las
e familias mas pobres disminuyo, de 381 dolares en 1963, a 266 ddlares en 1975°,
1S En cuanto a la distribucion del ingreso segun la ocupacion de las familias, se

puede decir que el sector agropecuario se encontraba, entre 1950 y 1970, en una
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recibe todo el ingreso o una sola empresa agricola controla toda la tierra disponible. El valor del indice se acerca a
cero en valor entre mas equitativa sea la distribucién.
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* La informacidn sobre la distribucion del ingreso personal se obtiene de diversas encuesias hechas durante los
iltimos cuarenta afios. Desafortunadamente los conceptos y definiciones varfan de encuesta a encuesta y la
informacién es poco confiable, lo que hace dudosos los cdleulos y las comparaciones en el tiempo.

25 26

|




situacion desventajosa en relacion al resto de la economia, sobre todo en lo que se
refiere a las categorias asalariadas: el ingreso en el sector agropecuario era, en ese
periodo, considerablemente menor que en el de olras actividades en el resto de la
economia. Asi, por por ejemplo, se calculaba que en 1963 habia 1.5 millones de
familias de jornaleros de los cuales el 76% ganaba menos de 600 pesos mensuales
de la época (el 33% ganaba menos de 300). En cambio, en la categoria de patrones,
el 42% declaré ganar entre 1,500 y 3,000 pesos mensuales, aunque 46% dijeron
ganar menos de 600, En el grupo de trabajadores por cuenta propia el 55% declaro
ganar menos de 600 pesos.

Por otra parte, en el periodo que va de 1958-1970, el ingreso mensual promedio
de una familia rural era menos de la mitad que la de una urbana.® Veamos un poco
mas sobre este vital asunto de la distribucién. Antes de continuar, sin embargo,
conviene determinar si el ingreso urbano total era entonces mayor, o menaor, que el
rural, y, segundo, determinar gue tan mal distribuido estaba.

Si se mide el grado de desigualdad de la distribucion del ingreso que reciben las
familias en los sectores urbanos y rurales, resulta que el coeficiente de Gini es
sistematicamente mas grande en el sector urbano que en el rural. Esto, como se vio,
quiere decir que la distribucién del ingreso en el sector urbano es “mas desigual” que
en el rural. Si nuevamente se calculan los coeficientes de Gini, pero esta vez con la
variable gasto de las familias, en lugar del ingreso que reciben, la desigualdad en cada
sector disminuye, aunque las diferencias entre ellas se mantienen. En ambos casos,
ya sea que se elija el ingreso, o el gasto, como la variable con que se va a medir la
desigualdad, se observa que el grado de desigualdad es mayor en el sector no
agricola que en el agricola. Debe por otra parte ,hacerse notar también que las
diferencias entre los sectores se mantienen cuando se emplean otros indices que
también miden la desigualdad, como es el caso de la varianza de los logaritmos o el
indice de entropia de Theil".

Como ya se menciond antes, otros estudios muestran que, no obstante que el
nivel del ingreso del sector agricola es menor que el urbano, el agricola se encuentra
mejor distribuido. Dicho de otra manera: el ingreso del sector agricola es menor que el
urbano, pero no estéa tan mal distribuido. Para decirlo de manera breve: la pobreza en
México se encuentra mejor distribuida en el campo que en las ciudades.

Después de haber calculado la desigualdad total con el indice de Gini para toda
la economia, conviene preguntarse cual es la contribucioén que, a la desigualdad total
hace la que tiene su origen en el sector urbano y cual en el seclor rural, Los
resultados muestran que el por ciento de la desigualdad total atribuible a la que surge
en el sector urbano es de aproximadamente 65%. Dicho de otra manera, la
contribucion de la desigualdad urbana a la total del pals es de 65%. Tentativamente
de estas cifras se infiere que, si se quiere disminuir la desigualdad total se debe de

* Algunos estudios concluyen que ¢l nivel de ingreso medio de las familias urbanas es tres veces mis grande que el
de las rutates. Ver el estudio Distribucién de Ingreso en América Latina, CEPAL, Naciones Unidas, New Yaork,
1971 y el trabajo de W. Van Ginneken, op. Cit.

! La entropia es un concepto de la fisica que mide el “desorden de las particulas”. La entropia puede considerarse
como una medida de dispersion de, por ejemplo, el ingreso de las familias. La entropia mide el inverso de la
concentracion y, numéricamerite, entre mayor sea la entropfa, menor serd el grado de concentracién y viceversa.
La teorfa y el desarrollo de esta medida de concentracion puede verse en H. Theil, Evonamics of Information
Theary, North Holland, 1967,
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Cuadro 2 Ingresos netos por granja

empezar  por disminuir la que se origina en el sector urbano, que es, de las
desigualdades, la que mas contribuye a la total.

El comercio internacional de la agricultura

Desde que se firmo el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte, también
conocido como el TLCAN, o simplemente el TLC, las exportaciones mexicanas a esa
region han crecido a una tasa mayor a la que la que lo han hecho las que van a otros
paises o regiones. Esto es, desde que se aplicé el TLC, las exportaciones mexicanas
han incrementado su participacion en las importaciones totales de Estados Unidos.
Dicho de otra manera, el intercambio comercial de México, tanto desde el punto de
vista de las exportaciones, como del de las importaciones, ha sido mas activo con la
zona del TLCAN que con el resto del mundo. Esto se explica por la creciente
vinculacion comercial de México con Estados Unidos y Canada a ralz de la firma del
TLCAN.

Asi se tiene que, durante los primeros cinco afos de la firma del TLCAN, las
exportaciones mexicanas de productos agropecuarios a sus socios comerciales, E.U. y
Canada, se incrementaron 44 por ciento. Asi también, en el periodo que va de 1993 a
1997, mas o menos, las exportaciones agropecuarias han crecido, en promedio, a la
tasa media anual de casi 8%, mientras que las importaciones lo han hecho al 11%.

Entre 1993 y 1998 la balanza comercial simple (agricultura, silvicultura,
ganaderia y apicultura) registré déficits en todos los anos, excepto en 1995, afo en el
que se registro un superavit de 804.9 millones de ddlares. Sin embargo, en lo que toca
a la balanza comercial ampliada, sélo entre 1995 y 1998 el comercio de México fue
superavitario. (Leyceguiy Fernandez de Castro, 2000).

Asi tambien, durante el periodo que va de 1993 a 1997, las ventas de productos
agropecuarios mexicanos a Estados Unidos se incrementaron 45% en el sector simple
y 68% en el ampliado. Por lo que toca a las compras que Meéxico hizo a Estados
Unidos, estas crecieron 65% en el sector simple y 60% en el ampliado.

Debe sin embargo tambien hacerse notar que algunos subsectores
agropecuarios han resentido las consecuencias de la desigual apertura comercial
establecida en el TLC. La competencia externa a la que se enfrentan los productores
agricolas y ganaderos mexicanos es marcadamente desigual. La diferencia entre la
agricultura de Estados Unidos y la de México es enorme en practicamente todos |os
ordenes en que se les compare, ya sea la mecanizacion, el nivel de subsidios, el costo
de los insumos, los creditos, los seguros, el transporte y la asistencia técnica, pero,
sobre todo, en el desarrollo de toda suerte de avances genéticos y de nuevas
variedades de plantas “hechas a la medida”.

La ventaja de la agricultura de E. U. sobre la de México se percibe también en
el tamano de las explotaciones agricolas, en su ingreso promedio, y en el tamafo del
mercado de la tierra agricola (Ver cuadros 2, 3y 4).

Cabe destacar aqui el apoyo decidido y desmedido, con que E. U. ofrece a su
agricultura mediante subsidios y otras practicas (Ver grafica 1).

ANO  PROMEDIO ANUAL EN MILES DE MILLONES DE DOLARES DE 1996




1930 35.1

1960 5t
1990 46,9
2002 (prénostico) - 46,7

Fuentes: Bureau of Economic Al‘iaﬁa\'s, w.s Depa"tarrwento_de Comerse y USDA; Sc:ien_tlfic American
(Latinoamérica), S. de R. de C.V. México, septiembra de 2002,

Cuadro 3 Tamafo promedio de las granjas

_____ANO B B HECTAREAS
1930 157
1964 352
1997 487

Fuentes: Bureau of Economic Analisis, U.S. Departamento de Comerse y USDA; Scientific American
(Latinoameérica), S. de R. de C.V. México, septiembre de 2002,

ANO 'PROMEDIO ANUAL EN MILES DE MILLONES DE DOLARES DE 1996
1930 6,295
1964 3,157
1997 1,912

Fuentes: Bureau of Economic Analisis, U.S. Departamento de Comerse y USDA; Scientific American
(Latinoamérica), 5. de R. de C.V. México, septiembre de 2002,
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En cuanto a los productos agricolas en los que México es competitivo, por
razones de intensidad de mano de obra o clima, como es el caso de las hortalizas, los
frutales y las flores, por ejemplo, la economia mexicana se enfrenta a los mismos
problemas para exportar que antes de la firma del TLC. Los argumentos a los que
Estados Unidos acude para obstaculizar las importaciones agropecuarias mexicanas
van, desde los fitosanitarios y ecoldgicos, hasta los de empaque y tipo de neumaticos
que los camiones que las transportaran deben usar.

Debe, sin embargo, hacerse notar que las restricciones y obstaculos a las
importaciones mexicanas casi siempre ocurren selectivamente, cuando asi conviene
al poderoso “lobby” de los agricultores de Estados Unidos. La recomendacion de
politica econdmica es obvia: los subsidios y apoyos que se otorgan a la agricultura de
E. U. deberan ser parecidos a los que se aplican a la agricultura mexicana y viceversa.

Por lo que toca a la evolucion de balanza comercial del sector agropecuario
esta ha sido erratica, y compariada de un déficit comercial creciente que alcanzo, en
1994, el nivel nunca visto de casi 1000 millones de délares ($3 000 millones de délares
si se incluyen los alimentos procesados y las bebidas) (OCDE, 1995).

Dicho de otra manera: a seis afios de haber entrado en vigor el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, (TLCAN) el balance del sector agropecuario de
Meéxico ha sido irregular y sin haber igualado los costos financieros y de produccion de
los de sus dos socios comerciales.

Un ejemplo de lo que se quiere ilustrar lo constituye el caso del maiz cuyo costo
por tonelada en México es mas elevado que en E. U. ;Debemos producir en México
maiz caro castigando el bolsillo de los mexicanos que gustan de la tortilla? (todos) ¢O
debemos importar de Estados Unidos maiz barato subsidiado por el “taxpayer” de E.
u.?

Aunque nadie niega, ni duda, de que la importacion de maiz barato de E. U.
podria crear desempleo entre los productores de malz nacionales. Con caracter
compensatorio se pudrian crear nuevos empleos utilizando los ahorros que se hicieran
comprando maiz importado barato ( el subsidiado por el “taxpayer” de E. U.)
¢, Debemos seguir la ruta de la autarquia alimentaria insistiendo en producir en México,
a cualquier costo, y a como dé lugar, todo lo que en México comemos? ;O debemos
tal vez seqguir el camino de la autosuficiencia alimentaria importando solo cuando y lo
que asi convenga?

Es justo, por ultimo, reconocer que recientemente se han hecho avances
agricolas significativos en areas especificas que vale la pena cuando menos
mencionar: la abolicion de la mayor parte de subsidios a los precios, la liberalizacion
del comercio mediante el GATT y el TLC, la privatizacién de comercializadoras y
procesadoras y, finalmente el nuevo marco legal de los derechos de tenencia y
propiedad de la tierra (Art. 27 Constitucional)

Como reflexion final a lo aqui expuesto se podria decir que no parece lejano el
dia en que la agricultura mexicana “la vuelva a hacer” como lo ha hecho ya en otras
ocasiones.
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