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IV. INTRODUCCION

La posicion de este trabajo es que la apertura comercial no ha tenido éxito en cuanto al desarrollo
econémico que esperabamos. Desde que comenzd la apertura comercial el desempefio de la
economia mexicana ha sido muy pobre, especialmente si lo comparamos con el que
experimentamos durante la época del crecimiento basado en la sustitucién de importaciones.

En este trabajo comparamos los resultados obtenidos por la estrategia de crecimiento basada en
la sustitucién de importaciones (la cual se mantuvo con matices desde 1940 hasta 1982), con los
resultados de la estrategia de crecimiento basada en la apertura comercial (ésta se inicia con la
crisis de 1982, se acelera en 1985 con la entrada de México al GATT, y se consolida en 1993
con la entrada en vigor del TLCAN).

Los aspectos que se comparan son: crecimiento econémico nacional y por sectores; crecimiento
del ingreso por habitante; empleo en el sector moderno y crecimiento del empleo informal;
distribucién del ingreso; salarios; crecimiento por entidad federativa; y migracién.

En la seccion II se presentan los logros econémicos y las principales caracteristicas de la
estrategia de crecimiento basada en la sustitucion de importaciones. En esta seccidn se sostiene
que dicha estrategia lleg6 a su fin, no por problemas intrinsecos de esta estrategia, sino por el
mal manejo del tipo de cambio durante este periodo.

En la seccion III se hace lo propio con la estrategia de crecimiento basada en la apertura
comercial, y se establecen comparaciones en cuanto al desempefio con la estrategia anterior. Se
ponen en evidencia los escasos resultados que hemos tenido, no solo comparados con la
estrategia anterior, sino con lo que nos prometieron nuestros funcionarios. También se sefiala
que la adopcion de esta estrategia por parte de México fue el resultado de presiones de los EUA,
ya sea en forma directa o a través del FMI y del Banco Mundial, apoyadas localmente por
funcionarios afines a ese proyecto.

En la seccién IV se presentan conclusiones y comentarios. Ahi se establece que los resultados
obtenidos con la apertura comercial han sido decepcionantes, y que ademas, con los acuerdos
comerciales que hemos suscrito, hemos perdido practicamente todo el margen de maniobra que
una vez teniamos para construir un programa de desarrollo propio.

En el Apéndice I se presentan los cuadros que dan origen a las graficas que aparecen en el texto.
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II. CRECIMIENTO BASADO EN LA INDUSTRIALIZACION SUSTITUTIVA Y
APOYADA EN EL ENDEUDAMIENTO EXTERNO.

De 1940 a 1982 México registré el crecimiento mas espectacular de su historia', durante el periodo,
el PIB por habitante creci6é a una tasa de 3.01% promedio anual, véase Cuadro 1. En el mismo
periodo los EUA crecieron a una tasa de 2% promedio anual. Ambos fenémenos dieron como
resultado, méas que en ninguna otra época de nuestra historia, una tendencia hacia la convergencia
en los niveles de vida de los dos paises.

Cuadro 1
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB), POBLACION E INGRESO POR
HABITANTE, 1940-1999; EUA: INGRESO POR HABITANTE, 1940-1999,

i Afio PFIB Poblacion | PIB/Poblacion | PIB/Poblacion | Relacidn
Mexico ELUA
imillones de (A) B BlA
pesos de 1993) | (personas) |{miles de pesos| (miles de pesos
de 1993) | de 1993)
1940 78,206.0] 19,653,552 GOl 16,58 4722
(1950 | 137411.1] 25,791,017 5.3 22,53 423
1960 250,457.6| 34,923,129 7.2[ 26,42 .67
1970 472,024.1| 48,225,238 9.8 32.34 330
1980 891,084.7| 66,846,833 3.3 37.01 2.85
[ 1985 961,718.1] 732.697,228 13.0| 40.60] 313
1990 1,049,063.9] 81,249,645 12.9] 38.12] 3.73
(1995 1,131,752.8] 91,120,433 12.4] 53.60 433
1996 1.100.344.7] 93.234.068 12.8 56.32] 440
1997 1,273,721.7| 95,396,732 13.4 59.23] $.42
1998 1,331,494.6] 97,609,560 13.6 60.93] 448
1999 | 1,361.691.3] 99,561,752 13.7 62.73| 438
TASAS GEOMETRICAS DE CRECIMIENTO ANUAL
1940-1982 5.97% 3.01% 2.96% 2.0%
1982-1999 2.06% 2.11% -0.05% 3.6%

Fuente: i) Nacional Financiera (1978), La economia Mexicana en Cifras; ii) INEGI (1999), Estadisticas Hist6ricas
de México, y iii) Garza, Gustavo (2000), iii) FMI, (varios afios), Estadisticas Financieras Internacionales.

Todo comenz6 en la época de Cardenas. Durante su sexenio se dio en México un gran auge
econémico, originado por la prosperidad en los EUA’ que permitié el desarrollo de pequefios
industriales, los cuales, junto con los grandes que habian sobrevivido a la Revolucién,
conformaron la industria manufacturera nacional. La Segunda Guerra Mundial dio un impulso

' Durante el Porfiriato la economia mexicana registré otro periodo importante de crecimiento. Entre 1860 y 1910 el
producto por habitante crecié a una tasa de 2% anual. Véase Romero (1999), p. 146.

2 De 1910 a 1930 la economia norteamericana crecié a una tasa del 2.53% promedio anual, de 1930 a 1934 a una
tasa de -4.4% y de 1934 a 1944 a una tasa de 6.1%. En 1933 las exportaciones sélo representaban el 9.7% del PIB,
para 1934 el valor y volumen de las exportaciones mexicanas habia aumentado, en ese afio las exportaciones
representaron el 15.5% del PIB. Los principales productos exportados eran petroleo, oro y plata. Después de 1934
las exportaciones permanecieron siempre muy por arriba de los niveles de 1933. Haber (1994).
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definitivo a ambos tipos de industriales, pero sobre todo a los pequefios, los cuales se organizaron
en lo que Mosk’ denomind el “Nuevo Grupo”, que operando a través de CANACINTRA,
delinearon a principios de los afios cuarenta un programa de desarrollo basado en la
industrializacion, que se mantendria hasta 1982.

Los resultados de este programa fueron sorprendentes, el ingreso por habitante se multiplicé 3.5
veces entre 1940 a 1982. Véase Cuadro 1. En este lapso la produccién manufacturera mexicana
crecid a una tasa promedio anual de 6.4% y se multiplicé 14.6 veces, entre el primero y el ltimo
afio del periodo. Durante este lapso la produccién agropecuaria crecié al 3.4% y se multiplico 4.2
veces; la construccién crecié al 8% y se multiplicé 28.2 veces; la generacion de energia eléctrica
crecié al 7.2% y se multiplicé por 20.3 veces; en tanto que la poblacién crecié al 3% y se
multiplicé por 2.4 veces. Véase Cuadro 2. En el mismo periodo, la parte de la demanda interna de
manufacturas satisfecha con importaciones se redujo del 48.6% en 1939 a poco mas del 20.1% en
1982.°

Cuadro 2
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 1940-
1999
(En millones de pesos de 1993)
Afio PIB Agricul- | Mineria | Manu- Cons- Electri- |Comercio| Trans- Otros
Totall tura factura | truccién | cidad portes | Servicios
1940 78,206.0 15,169.6 5,006.3 12,047.5 1,958.0 592.9] 24,183.9 1,988.1 17,259.8

1950| 137,411.1}  26,339.4 6,937.9] 23,4957 4,994.7 1,021.0]  39,590.0 4,468.5| 30,563.8
1960f 250,457.6] 31,564.8 3,011.3] 39,9715 11,8735 1,199.5]  56,310.6] 16,063.5] 91,693.6
1970] 472,024.1] 43,350.1 5,026.3] 87,520.8] 26,405.5 4,258.8] 112,886.1] 29,249.1] 174,862.3
1980 891,084.7) 60,475.7] 12,452.9] 169,895.0] 52,046.4] 10,421.2] 211,761.8] 81,217.5] 312,632.8
1985| 961,718.1] 70,138.2] 15,211.5] 178,412.3] 48,275.5] 14,110.1] 210,345.5] 86,436.8] 361,356.8
1990]1,049,063.9] 69,603.9] 15,602.5] 205,524.5| 48,040.1 17,270.3] 225,058.2] 94,872.6] 399,505.6
1995/1,131,752.8] 74,168.2] 16,223.0] 217,581.7] 45,9584 19,613.8] 226,959.9] 111,081.2] 453,582.2
1996/1,190,344.7)  76,983.6] 17,538.3] 241,385.7] 50,448.7] 20,551.8] 237,854.2] 120,000.7] 457,278.3
1997{1,273,721.7)  78,081.8] 18,286.5] 264,9554| 55,576.6] 21,742.8] 261,434.4] 131,358.6] 477,389.5
1998)1,331,494.6| 77,146.4] 18,943.6] 284,837.8] 57,670.4] 22,586.3] 274,181.3] 145,299.2] 487,997.5
199911,361,691.3]  76,853.0] 18,300.0| 291,511.0] 57,883.1] 22,578.8] 272,761.4] 153,965.8] 506,426.1

TASAS GEOMETRICAS DE CRECIMIENTO ANUAL

1940-1982 5.97% 3.41% 2.68% 6.39% 7.95% 7.17% 5.32% 8.93% 7.14%
1982-1999 2.06% 1.11% 1.00% 2.97%| - 0.27% 3.70% 1.10% 3.52% 2.23%
Fuente: i) Nacional Financiera (1978), La economia Mexicana en Cifras; ii) INEGI (1999), Estadisticas Histéricas de México; y i)
Garza Gustavo (2000).

1) El PIB total difiere de la suma del las contribuciones sectoriales por los “Servicios Bancarios Imputados” .

Un elemento que explica el rapido ritmo de crecimiento durante estos afios fue la inversién publica.
Durante el periodo 1940-1982 la inversién publica jugé un papel central en el proceso de
acumulacion, durante practicamente todo el periodo la inversion publica crecié en forma continua.
En las primeras décadas del periodo se puso énfasis en el desarrollo de infraestructura y en

3 Mosk (1954).
*Villarreal (1997), p. 532.
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educacion,’esto trajo como resultado la apertura de nuevas oportunidades de negocios donde antes
no existian y un creciente aumento de la productividad. Ambos aspectos de la inversién piblica
dieron un gran impulso a la inversi6n privada, la cual crecié a un ritmo superior al de la inversién
publica y lo hizo también en forma casi continua durante todo el periodo. El comportamiento tan
estrecho que tuvieron ambos tipos de inversion durante méas de cuarenta afios puso de manifiesto el
caracter complementario que tuvieron de estos dos tipos de inversién, al menos durante ese
periodo. Véase Grafica 1.

Grafica 1l
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Fuentes: Cuadro 1-A del Apéndice 1.

Como resultado de este vigoroso proceso de acumulacién de capital, el capital por trabajador
durante el periodo 1941-1980 se incrementd en 4.6% en promedio al afio.® De 1965 a 1985 el
sector moderno’ pasé de absorber el 18.3% de la PEA, a absorber el 37%; es decir, que en veinte
afos el sector moderno duplicé su participacion en el empleo total. Véase Cuadro 3. Entre esos
afios la participacién del sector formal en la economia crecié a una tasa anual de 4.0%, esto
quiere decir que de haber continuado la tasa de crecimiento del periodo, en el afio 2000 la
participacion del sector moderno dentro la PEA hubiera sido de 70.1% y en el aiio 2008 de
100%. Es decir, que en el afio 2008 la economia mexicana hubiera dejado de tener un sector
atrasado (habria dejado de ser una economia dual®) y México se habria convertido en una
economia moderna. Desgraciadamente esto no ocurrid asi.

5 A partir de los afios 70 baj6 la calidad de la inversién publica, durante el sexenio de Echeverria proliferaron las
empresas publicas, muchas de las cuales se caracterizaron por su ineficiencia.

¢ Véase Cuadro 1-Al del Apéndice I.

7 Consideramos como sector moderno aquellas actividades que inscriben a sus trabajadores y empleados en el IMSS
o ISSSTE.

8 Lewis (1954).
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Cuadro 3
PEA, EMPLEO MODERNO, EMPLEO ATRASADO
Afio PEA Asegurados Asegurados | Informales formales/
IMSS ISSSTE PEA
(miles) (miles) (miles) (miles) (%)
1965 12,074 2,210 261 9,603 18.30%
1970 12,955 3,121 430 9,404 26.11%
1975 16,908 4,306 1,013 11,589 28.01%
1980 22,066 6,369 1,435 14,262 33.45%
Fuente: Nacional Financiera (1990), La Economia Mexicana en Cifras, 11 edicion. Segundo Informe de Gobierno, Poder

Ejecutivo Federal, 1° de Septiembre de 1996. Quinto Informe de Gobiemo, Poder Ejecutivo Federal, 1° de Septiembre de
1998.

Frecuentemente se ataca al proceso de crecimiento basado en la sustitucién de importaciones
como una industrializacion que tenia un sesgo antiexportador. Sin embargo la realidad es que la
industria manufacturera habia realizado importantes avances en la exportaciéon a pesar de que
siempre tuvo que enfrentar un tipo de cambio real crecientemente sobrevaluado (el peso
compraba cada vez mas en el exterior y el ddlar cada ves menos en el mercado nacional).
Tomando como base el afio de 1954, el tipo de cambio real en 1970 era 20% menos que en
1954, 50% menos en 1975 y 60% menos 1981. Véase Grafica 2.

Grafica 2
TIPO DE CAMBIO REAL*
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Fuente: Cuadro 2.A del Apéndice L.

A pesar de esto, entre 1940 y 1982 las exportaciones totales crecieron en términos reales a una tasa
promedio anual de 5.9%, las agropecuarias al 2.43%, y las manufactureras al 7.8%. En 1940 las
exportaciones de manufacturas representaban el 7.6% de las exportaciones no petroleras, para 1970
representaban el 36.2% y para 1982 el 63.5%. Véase Cuadro 4.

"El déficit comercial manufacturero se redujo, como proporcién del valor de la
produccién del sector, de un nivel superior a 16% a principios de los afios cincuenta a
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alrededor de 8% a fines de la década de los sesenta. De esta manera, los requerimientos
de divisas generados por el proceso de industrializacién, si bien aumentaron en términos
absolutos, se redujeron considerablemente en términos relativos, configurando asi, un
esquema financiero sostenible mediante exportaciones de otros sectores y un moderado
recurso al crédito externo."’

Cuadro 4
MEXICO: EXPORTACIONES, 1940-1999

(En millones de pesos de 1993)
Afio Total Agropecuarias | Extractivas |Manufacturas| Petroleras
1940 8,182.8 ,045.69 ,319.87 523.70 1,252.60
1950 9,716.7 1,508.98 | . ,245.02 ,514.22 ,448.47
1960 5,794.8 9,020.32 ,260.91 3,121.88 391.72
1970 36,345.9 17,461.57 4,991.25 12,744.76 ,
1980, 81,088.7 7,987.12 ,679.10 15,839.90 54,582.06
1985 116,367.9 7,567.96 2,741.10 6,739.51 9,319.33
1990, 162,604.9 8,635.30 ,464.38 111,148.57 40,356.66
1995  303,309.8 15,313.82 ,078.20 253,799.13 32,118.60
1996/  344,009.6 12,871.83 ,608.98 87,770.63 1,761.77
1997  350,273.5 2,138.77 1,512.98 00,703.39 o )
1998  376,813.0 12,683.36 1,494.42 39,718.54 T
1999  377,188.5 16,295.05 ,248.46 339,172.61 ST
TASAS GEOMETRICAS DE CRECIMIENTO ANUAL
1940-1982 5.91% 2.43% -1.49% 7.81% 9.77%
1982-1999 7.94%) 6.20% -3.62%) 18.79% -7.95%

Fuente: i) INEGI (1999), Estadisticas Histéricas de México; ii) Nacional Financiera (1978), La Economia Mexicana en
Cifras; iii) Villarreal (1997), p. 545; Presidencia de la Republica (1999), Quinto Informe de Gobiemo, Anexo Estadistico,
México.

Un observador de finales de la década de los sesenta, entusiasmado con el proceso de
industrializacion de México escribi6 lo siguiente:

"Las exportaciones mexicanas también han empezado a mostrar la diversificacién de la
economia mexicana; los productos manufacturados ahora proporcionan el 25% del total
de las entradas derivadas de la exportacién de mercancias mexicanas; las industrias
elaboradoras de comestibles representan casi la mitad de ese total, en tanto que el resto lo
comprenden articulos manufacturados como textiles, productos quimicos y de hule,
tuberia de cobre y acero, muebles de madera y metal, partes de automévil, maquinas de
escribir y equipos eléctricos. Mas importante que el presente porcentaje de las
manufacturas exportadas es su tendencia ascendente en las exportaciones agregadas; estas
se han elevado del 3% del total en 1940 a aproximadamente el 14% en 1969 (excluyendo
maquila); la capacidad de exportar articulos industriales es la prueba definitiva para las
politicas protectoras tendientes a estimular la sustitucién de importaciones; la continua
diversificacion de las exportaciones de manufacturas indica claramente que la economia

% Casar (1990), p. 1
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mexicana estd empezando a participar en los mercados extranjeros con ciertos productos
industriales que son marginales pero que estan creciendo en niimero.""

De no haberse dado la sobre valuaciéon del peso, se habria tenido mas inflacién pero en
compensacion las exportaciones hubieran sido mayores, los déficits en cuenta corriente se
hubieran reducido, el endeudamiento externo y la dependencia en la inversién extranjera
hubieran sido menores. En 1940 el ahorro externo era practicamente inexistente, para 1982
representaba el 15% de los ahorros totales o el 3.4% del PIB. Véase Cuadro 5.

Cuadro 5
MEXICO: FINANCIAMIENTO DE LA ECONOMiA, 1940-1999

(oroporcion con respecto al PIB)

Aifio |Inversion| Ahorro | Ahorro [Inversién| Ahorro | Balance |Inversién| Ahorro | Balance
Total |Externo*| Interno | Privada | Privado | Sector | Publica Sector Sector
Privado* Publico* | Pablico*
1950 133 (1.2) 14.5 7.7 8.5 0.8 5.5 6.0 0.4
1960 16.0 24 13.6 10.3 10.9 0.5 5.6 2.8 (2.9)
1970 18.5 2.7 15.9 12.0 13.1 1.1 6.6 2.8 (3.8)
1982 22.9 34 19.5 12.5 26.1 13.6 104 (6.6) (16.9)
1985 21.2 (0.0) 21.6 14.8 24.8 10.0 6.4 3.2) (9.6)
1990 21.9 3.1 18.7 17.7 18.1 0.4 4.2 0.6 3.6)
1995 19.8 0.5 19.3 16.2 15.7 (0.5) 3.6 3.6 -
1996 23.1 0.7 22.5 20.2 19.6 (0.6) 2.9 2.9 -
1997, 25.9 1.8 24.1 22.9 21.8 (L.1) 3.0 2.3 0.7)
1998 24.3 38 20.5 22.0 19.5 (2.5) 2.3 1.0 ,
1999 24.8 4.0 20.8 n.d| 19.6 n.d/ 1.2 i

n.a. : no aisponipie.
* Los paréntesis indican valores negativos.

Fuente: i) Nacional Financiera (1981), La Economia Mexicana en Cifras; ii) Presidencia de la Republica (1994), Sexto Informe de
Gobierno, Anexo Estadistico, México; iii) Presidencia de la Republica (1999), Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico,
México.

Los faltantes en cuenta corriente se fueron transformando en deuda publica y privada, y en
menor medida en inversién extranjera. El déficit en cuenta corriente de cada afio se financiaba
con deuda publica o privada, que generaba intereses y que tenia que pagarse mas adelante, o
bien, con inversidn extranjera que eventualmente generaba remesas al exterior. Como resultado
de los déficits crecientes en cuenta corriente, la deuda publica externa pas6é de practicamente
nada en 1950 a 12 % del PIB en 1970 y a 43% en 1982. Véase Cuadro 6.

Hansen (1976), p. 78.
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Cuadro 6

MEXICO: DEUDA PUBLICA, 1940-1999

(provorcién con respecto al PIB)

Aiio Total Interna Externa
1940 20.95 5.32 15.63
1950 13.08 12.51 0.57
1962 8.13 7.97 0.15
1970 22.29 10.29 11.99
1975 29.64 11.60 18.05
1980 32.35 19.44 12.93
1981 38.32 21.54 16.78
1982 79.37 36.38 43.01
1983 71.71 32.49 39.22
1984 63.14 27.04 36.10
1985 74.52 29.70 4481
1986 105.96 34.34 71.62
1987 109.51 32.33 77.18
1988 64.10 18.80 45.30
1989 56.30 18.00 38.20
1990 45.40 18.10 27.30
1991 33.10 14.50 18.60
1992 22.30 7.60 14.70
1993 19.50 7.70 11.90
1994 31.70 4.80 27.00
1995 36.60 0.20 36.4
1996 26.40 3.50 22.80
1997 21.50 7.10 14.40
1998 23.90 9.00 14.80
1999 21.30 9.60 11.70

Fuente: i) 1940-1988, INEGI (1999), Estadisticas Histdricas de México; i) 1989-1997, Presidencia de la
Repiblica (1998), Cuarto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México. iii) 1989-1999, Presidencia de la
Republica (1999), Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

Para 1970 la balanza de servicios factoriales (remesas de utilidades, intereses y transferencias)
representaba el 32.43% del déficit en cuenta corriente y para 1980 el 53.7%. Véase cuadro 7.
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Cuadro 7
MEXICO: BALANZA DE PAGOS. 1940-1999

{proporcion con respecto al P1B)

\ilo 1940 | 1950 [ 1960 | 1970 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Cuenta I:'Tq.l:rllt | .4 3.2 (3.9 '|| T 54| 06 | (32 Ty ey [z T 25 [ 3.3) |
"-"I"F]--.l-'.-'-'t;.'i-.ii.l.|.r mereancias 100 | 138 | 61 | 45 0.4 205 7.6 360 3125 | 308 | 33z 1
Servicios |;|-.I-;-.1.|.'-rnl'.lu.h:';- 1.4 3.0 0.5 K 2.4 1.7 5 4.4 361 3 T
Servicios factoriales +transferencing - I.d 0.9 0E | R 32 3.5 28 )T 3.2
Importacion de mercancias g3 [ 1ol 81 &4 | 11.0 _ﬁ_l"l 5 328 | 302 |30 355 | 331
| Servicios no (actoriales 1R 19 | 1§ | 123 113 41 | 43 23 1 3% 1 331 35 | 1= |
i Servicios factoriales +irn nsferencins 0] | 1.5 14 20 d.l 17 5 B 48 | 53 | 43 ]
!‘.[IL'II!E de Capitales = ] | ] .2 1.7 5.9 ."_ 3
WT[PI‘I;—"IL"C' |.|‘.. (037 ] (1) (W] K I 4.3 _:l 1] [ 7 o
:I_“l:_-’;'ntl .i:..'::f:ll:lj.t'-ril 0.5 1.1 m'“f"_:..' ".." :.-: ' LI 2L okt A MR X
!|'.||'m':'\_1. Omisioncs (i} (1R} 2.5 2.2 0y | H2:2) | 12y | o0 b6 ] 5
[Var incion de Existencias 16 | 23 01| o3 | 1.5 {1.8) 1.5 431 | 06 29 , N

1550, Villureal (1997); 1)} 195021997, [NEGH (1999), Estdisticas Historicas de Mexico: 1]) 1998-1905, Banco O

Mexico [ ZU00 ), Indicadores Econdrmicos

Fuente: 1) 194

sota metodaloeics

porciones del P18, los datos de ln Bolunza de Pagos en dolares” se canvierten o pese

wmdad cormespondiente de linales oy luego se deflactaron por ¢l indice de precios al comswmadior (1993=100), ¢l resubada s

La “Leyenda Negra” sobre el proceso de industrializacién basado en la sustituciéon de
importaciones nos dice que los déficits en cuenta corriente fueron el resultado de un problema
"estructural”, no de una distorsion del tipo de cambio real. La critica frecuente a esta estrategia de
industrializacién es que la industria que surgié de este proyecto no exportaba lo suficiente para
financiar sus propias importaciones y que por lo tanto siempre tuvo que recurrir a otros sectores
(como la agricultura, el turismo, el petréleo o la maquila) o al endeudamiento externo para poder
pagar los insumos y bienes de capital que se requerian para el proceso de industrializacién y, por
tanto, para el desarrollo.

"Es decir, si bien la economia estaba creciendo a un ritmo extraordinario, su
incapacidad de generar suficientes divisas para adquirir del exterior los bienes
intermedios y el equipo y la maquinaria necesarios para el aparato productivo hacia

indispensable encontrar fuentes alternativas de divisas"."

Se agrega que el proceso de desarrollo basado en la industrializacion sustitutiva pudo avanzar en la
medida en que el sector industrial fue relativamente pequefio con respecto a los otros sectores que
tenian que financiarlo, en la medida en que este fue creciendo con relacioén a los demas, los otros
sectores ya no pudieron aportar las divisas suficientes, se tuvo que recurrir crecientemente al
endeudamiento externo para que el sector industrial siguiera creciendo, hasta que el pais llegé al
limite de su capacidad de endeudamiento, el pais no pudo crecer mas, vino primero una caida en
1976 y luego el colapso en 1982.

En contraste con esta posicion debe de recordarse lo que alguna vez sefialé Harry Johnson,
recordandonos que la existencia de un problema de balanza de pagos supone la presencia de una
autoridad monetaria que interviene en el mercado de divisas para estabilizar el tipo de cambio,

"' Cérdenas (1996), p. 53.
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utilizando para ello reservas oficiales.'” Si la autoridad no interviniera para fijar el tipo de
cambio, por definicidn no habria problemas de balanza de pagos.

El problema de la economia mexicana no era estructural. Aun cuando el efecto positivo de la
industrializacién por sustitucion de importaciones se hubiese agotado, si las politicas
macroeconomicas hubieran sido responsables, lo méas probable es que las ineficiencias
estructurales se hubiesen manifestado en una disminucién de las tasas de crecimiento, pero no en
crisis como la de 1976 o la de 1982.

El sesgo antiexportador de la industria mexicana se debié mas que a una deficiencia estructural, a
que la politica de tipo de cambio fue manejada de una forma imprudente lo que permitié grandes
sobrevaluaciones y con ellas cuellos de botella macroeconémicos que desembocaron en las crisis de
balanza de pagos mencionadas.

Como se plantea en Romero (2000), la apertura comercial, las privatizaciones y la disminucién de
la participacién del Estado en la economia no fueron consecuencia de problemas estructurales, sino
el resultado de presiones que se fueron acumulando durante varios afios por parte de los EUA, ya
sea en forma directa o a través del FMI y el Banco Mundial, y que lograron su propdsito cuando
encontraron a un pais derrotado, con crisis de deuda y de balanza de pagos, originadas basicamente
por un mal manejo de las variables macroeconémicas.

'2 Johnson (1965), p. 18.
3 Lustig (1992), p. Pag. 35.
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IIl. CRECIMIENTO BASADO EN LA APERTURA COMERCIAL Y APOYADO EN
LA INVERSION EXTRANJERA

A. En 1982 comienza a desmantelarse el modelo de crecimiento basado en la sustituciéon de
importaciones y empieza a conformarse otro basado en la reduccién de la participacién del
Estado en la economia y en la promocién exportaciones a través de la apertura comercial.

La justificacion de la apertura comercial por parte de los funcionarios locales era que esta permitiria
abaratar los insumos y bienes de capital, y con ello los costos de produccién con lo que se
aumentaria la competitividad de los productos mexicanos en el extranjero y exportariamos mas.
Con ello decian, se acabaria el fantasma de una escasez de divisas y tener que detener el
crecimiento por no poder importar los insumos y bienes de capital que demandaba el crecimiento.
Al poder exportar mas el crecimiento econémico del pais quedaria garantizado.

En este sentido, en 1990 una analista de la apertura comercial de México sefial6 lo siguiente: “Si la
apertura comercial falla en producir su principal objetivo de reducir la restriccién de balanza de
pagos, el PRI como partido en el poder se llevara mucho de la culpa.”'* En diciembre de 1994
cuando la economia mexicana llevaba abierta ya varios afios, sobrevino una crisis de balanza de
pagos que provoco la peor recesién econdmica desde la década de los treinta. En las elecciones
del afio 2000 el PRI perdi6 la Presidencia de 1a Republica. En ese afio, el presidente electo Vicente
Fox, propuso para su primer afio de gobierno, un programa econdmico de austeridad con el fin de
contener el crecimiento en el déficit en cuenta corriente.'* Los hechos anteriores demuestran que la
restriccién de la balanza de pagos sobre el crecimiento no tenia sus origenes en el proteccionismo,
sino el manejo inadecuado del tipo de cambio.

Una ventaja adicional que veian los funcionarios mexicanos en la apertura comercial, era la
elevacién de los salarios y la disminucién de la migraciéon. En la nueva divisién internacional del
trabajo que haria posible la apertura comercial, México se especializaria en productos intensivos de
mano de obra con lo cual ejerceria una gran presién sobre el mercado de trabajo, elevando los
salarios y disminuyendo el incentivo a emigrar.

De acuerdo con esta vision, “la reduccién y eliminacion de las barreras comerciales dan lugar a una
asignacion y utilizacién mas eficiente de los recursos productivos. En este contexto, los paises
pueden concentrar su esfuerzo productivo en generar aquellos bienes para los cuales cuentan con
ventajas comparativas, y al hacerlo se supone que ello tendria efectos favorables sobre el empleo y
los salarios, y, por lo tanto, sobre la reduccion de las disparidades econémicas entre los paises, lo
que podria transformar las condiciones que determinan los movimientos migratorios

internacionales”.'®

En esta vision también se plantea que la acumulacién de capital debe de estar basada en la
inversion privada y que para ello la inversién publica debe reducirse. A partir de la crisis de

'* Weintraub (1990), p. 157.
' Periddico Reforma, 11 de octubre de 2000.
'8 Tuiran, R. (2000), p. 55.
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1982 se considera que la inversion piiblica y la inversién privada son incompatibles basicamente
por dos razones: primero porque ambas compiten por los mismos fondos en el mercado de
capitales; y segundo, porque muchas veces la inversién publica realiza actividades que son
propias de la actividad privada.

De acuerdo a esta vision, la estrategia de crecimiento consiste en crear un proceso propicio para la
inversion privada, para lo cual, se debe de abrir la economia a la competencia externa, también se
debe desregularla, se deben respetar plenamente los derechos de propiedad, se deben pasar a
manos privadas las empresas puiblicas, e invitar a la inversidn extranjera para complementar al
ahorro interno y mejorar la tecnologia.

Durante la Administraciéon de De la Madrid, la inversion piiblica cayé drasticamente a medida
que los diferentes procesos de estabilizacién tuvieron lugar. A fines de 1988 la inversién publica
como porcentaje del PIB era menos de la mitad que en 1982, y para 1998 se habia reducido
menos de una cuarta parte, véase Cuadro 5. Aparte de las razones ideoldgicas, la razén por la
que se dio tal reduccién de la inversion publica en un plazo tan breve, fue simplemente porque la
reduccién de la inversion publica resultd la forma mas segura politicamente de reducir el déficit
publico.

B. En cuanto a resultados de esta estrategia debe destacarse la expansion del comercio. De 1982 a
1999 las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual de 7.9%, 2% mas que en el periodo
1940-1982, a pesar de que las exportaciones de petréleo disminuyeron notablemente en términos
reales. Dentro del total de exportaciones, las de manufacturas fueron las que mas crecieron.
Durante el periodo 1982-2000 las exportaciones manufactureras crecieron a una tasa de 18.8%
promedio anual, once puntos porcentuales mas que en el periodo 1940-1982. Las exportaciones
agropecuarias también crecieron significativamente, 6.2% promedio anual, casi 4 puntos
porcentuales mas que en el periodo 1940-1982. Véase Cuadro 4.

En 1980 y 1981 las exportaciones representaron menos del 8% del PIB, en 1982 se elevaron al
17.8%, en gran parte debido a la devaluaciéon del peso, y se mantuvieron alrededor de ese
porcentaje del PIB hasta 1985. Con la crisis de 1985 y la gran subvaluacién del peso que se inicié
en ese afio, este porcentaje se eleva al 22.4% en 1985 y a 26.7% en 1987. En 1988 como resultado
del programa de estabilizacion, el peso inicié un largo proceso de sobrevaluacién que dio lugar a
que este porcentaje cayera a menos de 13% en 1993, y a 14.4% en 1994. En 1995 en gran parte por
otro proceso de subvaluacién del peso, producto de la crisis de finales de 1994, ese porcentaje se
elevo a 26.8% y se ha mantenido a ese nivel hasta el afio 2000. Véase Grafica 3 y Cuadro 8.
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Fuente: Cuadro 2.A del Apéndice I.

Cuadro 8
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES COMO PROPORCION DEL PIB
(porcentaje)
Aiio | Exportaciones | Maquiladoras No Importaciones| Maquiladoras No
maquiladoras maquiladoras
1980 7.36 1.03 6.33 8.95 0.74 8.21
1981 7.88 1.08 6.80 9.53 0.78 8.74
1982 17.77 2.09 15.68 11.98 491 7.07
1983 18.61 2.61 16.00 7.41 1.77 5.64
1984{ 16.76 2.82 13.94 8.26 1.95 6.32
1985 18.04 343 14.61 11.75 2.45 9.30
1986 22.42 5.81 16.61 16.80 4.35 12.44
1987 26.72 6.88 19.84 17.57 5.14 12.43
1988 14.82 4.90 9.92 13.39 3.72 9.66
1989 14.50 5.10 9.40 15.50 4.20 11.30
1990 15.50 5.30 10.20 15.80 3.90 11.90
1991 13.60 5.00 8.50 15.90 3.70 12.20
1992 12.70 5.10 7.60 17.10 3.80 13.30
1993 12.90 5.40 7.50 16.30 4.10 12.20
1994{ 14.40 6.20 8.20 18.70 4.80 13.90
1995 26.80 10.50 16.30 24.30 8.80 15.50
1996 28.90 11.10 17.80 26.90 9.20 17.70
1997 27.50 11.30 16.30 27.44 9.10 18.34
1998 27.90 12.60 15.30 29.70 10.10 19.60
1999 28.20 13.20 15.00 29.40 10.40 19.00

Fuente: i) Presidencia de la Republica (1996), Segundo Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México; ii) Presidencia de la Republica

(1999), Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

14
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Ademas del rapido crecimiento de las exportaciones también se registré un gran cambio en la
composicién de las mismas. En el Cuadro 9 se observa que las exportaciones extractivas
(basicamente petréleo crudo) representaron en 1982 el 76% de las exportaciones totales, y para el
afio 2000 esa proporcién se habia reducido al 9%; en contraste, las exportaciones manufactureras
pasaron del 16% del total en 1982, al 87% en el afio 2000. Véase Cuadro 9.

Cuadro 9
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES
(porcentajes)
1980[1981]1982{1983]1984]1985[1986]1987]1988]1989]1990[1991]1992[1993[1994]1995[1996]1997]1998]1999]2000
Exportacién
total 100| 100] 100 100, 100 100| 100f 100] 100 100{ 100, 100 100| 100{ 100 100 100 100 100| 100 100]
Agropecuarias) 9.9 7.00 5.8 53] 6.0] 6.5 13.00 7.5 8.1 7.7 8.1 5.6] 46| 48 44 51 42 3.5 3.2 43 3.0
Industria
manufacturera] 23.0{ 19.5] 16.0| 24.5| 28.9| 29.7] 49.3] 51.2| 60.0| 57.6] 56.0 76.0 78.5| 82.1| 84.1| 84.9 94.4] 86.7| 90.9] 90.1| 87.0
Extractivas

64.2] 66.2| 75.9 68.6| 64.1 63.8‘ 37.71 41.2) 31.7) 34.7] 35.8 18.4 16.8 13.1| 11.5/ 10.1} 13.00 9.9 59 5.5 9.0
Fuente: i) Nacional Financiera (1990), La Economia Mexicana en Cifras, 11 edicion; ii) Presidencia de la Republica (1994), Sexto Informe de
Gobierno, Anexo Estadistico, México iii) Presidencia de la Republica (1996), Segundo Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México; iv)
Presidencia de la Republica (1999), Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

C. El crecimiento espectacular de las exportaciones en afios recientes pareciera indicar el éxito del
nuevo programa de desarrollo basado en la apertura comercial."” Sin embargo, esto no ha sido asi.
El éxito del sector externo no se ha transmitido al resto de la economia. '®

"7 Las razones teéricas que se dan para sostener que existe una relacion entre el crecimiento de las exportaciones y el
crecimiento econdmico son variadas, algunas de ellas son las siguientes: 1) el sector exportador puede generar
externalidades positivas en sectores no exportadores, mediante la introduccion de innovaciones técnicas, o el
aprovechamiento de economias de escala asociadas al aumento del tamafio del mercado, Feder (1982); 2) puede
darse un diferencial de productividad a favor del sector exportador, que puede estar motivado por la mayor
competencia a la que éste se encuentra sometido, o por el uso mas eficiente de los recursos productivos, Feder
(1982); 3) El incremento en el nivel de exportaciones aporta las divisas necesarias para financiar las importaciones
de bienes intermedios y de capital, esenciales en el crecimiento econémico de los paises en desarrollo, Esfahani
(1991); 4) el auge de las exportaciones puede generar un crecimiento de la inversién que a su vez incide sobre el
crecimiento economico, Levine y Renelt (1992).

'* En los estudios empiricos se utiliza la prueba de causalidad de Granger (1969) para determinar si existe relacién
entre exportaciones y crecimiento econémico. Un estudio reciente sobre México de Ana Cuadros (2000), seffala
“ausencia de causalidad entre las distintas categorfas de exportaciones consideradas y el crecimiento del output neto
de exportaciones para el periodo 1983-1997.” “En definitiva, a pesar de los beneficios tedricos asociados a la
expansion de las exportaciones, los trabajos que han analizado la relacién de causalidad entre exportaciones y
crecimiento econdémico no siempre apoyan el cumplimiento de lo que hemos venido denominando ELG.” (ELG:
Export Led Growth). Otros estudios para otros paises han encontrado resultados similares. Jung y Marshall (1985)
estudiaron 37 paises y en 22 no fue posible establecer de manera inequivoca la direccion de la causalidad. Sélo en
cuatro de los paises analizados pudo confirmarse que la relacion causal entre el crecimiento de las exportaciones y
el crecimiento econdémico. Chow (1987) sélo pudo encontrar una relacién causal en uno de los ocho casos
analizados. Xu (1996) apoya la existencia de una relacién de causalidad entre exportaciones y crecimiento en 26 de
los 32 paises analizados. En muchos casos se encontré que la relacién causal era al revés. Algunos estudios
empiricos recientes sostienen que la relacion positiva encontrada en algunos paises entre exportaciones y
crecimiento de la productividad puede deberse a que las empresas que se incorporan a los mercados de exportacién
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De 1982 a 1999, periodo en que se dio la apertura comercial, el PIB por habitante en México
decrecid a una tasa de 0.05% promedio anual. Mientras esto sucedia en México, nuestro principal
socio comercial EUA crecia a una de las tasas mas espectaculares de su historia. El ingreso per
capita crecid en los EUA durante el periodo 1982-99 a una tasa de 3.6% (véase Cuadro 1). Esto ha
provocado una tendencia contraria a la registrada en el periodo 1940-1982, esto es, a partir de 1982
la disparidad entre los niveles de vida entre los dos paises es cada vez mayor.” En 1982 el ingreso

por habitante en EUA era 2.7 veces mas grande que el de México, en 1999 era 4.6 veces. Véase
Cuadro 1.

La comparacion de tasas de crecimiento por sectores econdmicos registradas durante la apertura
comercial (periodo 1982-1999) y durante el periodo de la sustitucién de importaciones (1940-
1982), arroja resultados muy desfavorables para los afios recientes. En el Cuadro 2 se ilustra este
punto. En todos los casos, durante el periodo de la apertura comercial se registran tasas de
crecimiento inferiores a la mitad de las registradas en la estrategia anterior. Un caso notable es el
de las manufacturas donde en los ultimos afios se han registrado cifras espectaculares de
exportaciones, pero a pesar de ello, el crecimiento del sector ha sido inferior a la mitad del
crecimiento registrado durante el periodo de sustitucién de importaciones.

La razon de estos escasos resultados puede deberse al tipo de exportaciones en el que nos hemos
especializado, y a que las cifras sobre exportaciones totales no reflejan el verdadero valor agregado
de las mismas.

Los datos sobre el crecimiento tan espectacular de las exportaciones de manufacturas son
engafiosos dado que se refieren a exportaciones brutas, muchas de las cuales tienen ahora un menor
valor agregado que antes. Esto es, en 1982 la maquila era muy pequefia comparada con el resto de
las exportaciones y el resto de las exportaciones tenian menos componentes extranjeros que ahora.
Actualmente exportamos mucho mas manufacturas, pero para poder hacerlo se requieren también
mas importaciones que antes.

En 1982 las exportaciones totales representaban el 17.8% del PIB, y las que no eran maquila el
15.7% (véase Cuadro 6). En el afio 2000 las exportaciones totales representaron el 28.2% del PIB
y las que no eran magquila el 15.2%. Como porcentaje del PIB, las exportaciones no registradas
dentro del régimen de maquila arrojaron las mismas cifras en 1982 que en el 2000. Véase Cuadro
8.

En 1993 nuestras exportaciones totales representaban el 12.9% del PIB, la importaciéon de bienes
intermedios asociadas con la exportacidn representaban el 6.1% del PIB, lo que arroja un valor
agregado exportado aproximado de 6.8% del PIB. En el afio 2000 las exportaciones totales eran de
28.2% del PIB, las importaciones de bienes intermedios relacionadas con las exportaciones fueron

son aquellas que registran previamente un mejor comportamiento en términos de productividad. Es decir, la relacién
entre ambas variables podria funcionar en sentido inverso, véase Clerides, Lach y Tybout (1998).

'” Esta discrepancia es la base del fenémeno migratorio internacional. Véase Alba F. (1993) y Heppel , M. y L.
Torres (1996) .
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de 16.3% del PIB, lo que nos da un valor agregado exportado de aproximadamente 11.9% del
PIB. Esto quiere decir que entre 1993 y el 2000, el valor agregado exportado como porcentaje del
PIB aument6 5.1 puntos porcentuales. Cifra mucho menor que los 15.3 puntos porcentuales del
PIB, que es en lo que se incrementaron las exportaciones totales entre esos afios. Véanse cuadros 8
y 10.

Irénicamente, ni siquiera este modesto incremento del valor agregado de las exportaciones esta
directamente relacionado con la apertura comercial o con los tratados de libre comercio. Este
crecimiento en el valor agregado exportado ha sido basicamente el resultado del gran crecimiento
de las maquiladoras®™ (estas se multiplicaron en casi tres veces como porcentaje del PIB entre
1993 y 2000). El resto de las exportaciones no relacionadas con la maquila han crecido mas
lentamente (menos de dos veces como porcentaje del PIB en el mismo periodo). Véase Cuadro 8.

Cuadro 10
EL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO
(porcentaie del PIB)
24.3 26.9i

3.9 1 8. 9.2 9.1 10.1] |
1.9 121 155 17.7) 183 19.6 19.00 19.0)
Bienes de Consumo 1.9 1.9 2.1 1.8 2.0 2.3 2.6 2.5 2.7
Bienes de uso intermedio 11.3) 113 1 1.8I 11. 19.6f 21.6f 21.3] 23.0( 22.6] 22.6)
Maquiladoras 3.9 3.7 3.8 4.1 48 8.8 9.2 9.1 10.1 104 102
No maquiladoras 7.4 7.5 7.9 7.5 8.5 10.8f 124 122 1290 1221 124
Asociadas a la exportacion E 6.1 74 137 14.9 14. 16.1 16.2] 16.3
No asociadas a la exportacién L 5.5 5.9 5.9 6.7] 6.§| 6. 6.4 6.3
Bienes de Capital 2.6/ 2.7| 3.2 2.7 3.1 2.9 3.3 3.8 4.1 4.2 4.0|
Empresas Exportadoras E 0.5 0.5 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.2
Empresas No Exportadoras E 2.2 2.6 1.9 2.1 2.5 2.8] 2.8I 2.8’
BALANZA COMERCIAL - 03 - 23 - 44 - 34 - 43 14 2.4 0 - L9 - l.1| - LD

[TOTAL . |
Magquiladoras 1.3 1.3 1.3 1.3 14 |6 [ 2.2 5 2.<§ 2.8
No maquiladoras - 17 - 36 - 57 - 47 - 57 0.7 4 - 20 - 44 iy - 18

Fuente: i) Nacional Financiera (1990), La Economia Mexicana en Cifras, 11 edicién; i) Presidencia de ia Repubiica (1994), Sexto informe de
Gobierno, Anexo Estadistico, México iii) Presidencia de 1a Republica (1996), Segundo Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México; iv)
Presidencia de la Republica (1999), Quinto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

El problema de estarnos especializando cada vez mas en actividades maquiladoras, es su escaso
impacto sobre el resto de la economia. Como lo sefialan algunos autores:

?° La magquila desde su origen a partir de mediados de la década de los sesenta y hasta la fecha, ha tenido una dinamica
propia y su crecimiento espectacular no esta relacionado ni con la apertura comercial ni con el TLC. Las maquiladoras
comenzaron en 1964 como respuesta a la terminacién del “programa bracero” ; era una forma de dar empleo a los
mexicanos que regresaban de los EUA como consecuencia del fin del convenio. Weintraub (1990), p. 157.
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“Gran parte de las exportaciones mexicanas y, fundamentalmente las manufacturas, se
llevan a cabo en el sector maquilador. Aunque este sector ha demostrado tener una
capacidad importante para la generacién de empleo, no ha tenido el mismo éxito a la
hora de estimular la capacidad de la industria mexicana para suministrar inputs
nacionales. Ademas, la mayor parte de actividades llevadas a cabo por las empresas
maquiladoras son intensivas en trabajo con bajo nivel de calificacién, por lo que el
sector maquilador no ha servido para promover la transferencia de tecnologia a la
industria mexicana en su conjunto.””

La antigua teoria del desarrollo nos prevenia acerca de los peligros de una especializacion de este
tipo. La especializacion de los paises en desarrollo en exportaciones de maquila, en gran parte
motivada por inversiones de paises desarrollados en esos paises, ha sido desafortunado para los
paises en desarrollo por dos razones: a) porque traslada la mayor parte de los efectos secundarios y
acumulativos de la inversién desde el pais en donde se invierte, hacia el pais que realiza la
inversién; y b) porque desvia a los paises en vias de desarrollo hacia los tipos de actividad que
ofrecen menos campo para el progreso técnico y donde se obtienen menos economias internas y
externas. Estos factores de “radiacion dinamica”, practicamente ausentes en los paises en
desarrollo, son los que han revolucionado a la sociedades de los paises desarrollados.”

Con respecto al primer punto Singer sefiala lo siguiente:

“¢Sera posible que nosotros los economistas nos hemos convertido en esclavos de los
geografos? No serd que en muchos casos las plantas exportadoras de los paises en vias
de desarrollo, que en muchos casos son el resultado de inversién extranjera, nunca
formaron parte de la estructura econdmica interna de esos paises en desarrollo, excepto
en el puro sentido geografico y fisico. Econdmicamente hablando son en realidad
enclaves del pais inversor mas desarrollado. El principal efecto secundario al que se
refieren los libros de texto tiene lugar no donde se realiza la inversién fisica o
geografica, sino en lugar de donde la inversidn proviene. Yo sugeriria que si el principal
efecto de la inversion, es el efecto multiplicador, el cual toma la forma de adiciones
acumulativas de ingreso, empleo, capital, conocimientos técnicos, y crecimiento de
economias externas, entonces gran parte de las inversion en los paises en desarrollo, a la
que estamos acostumbrados a llamar ‘extranjera’, de hecho debe de ser considerada
como inversion interna de los paises industrializados.”?

Con respecto al segundo punto, el mismo autor sefiala:

“Admitiendo que es materia de especulacion, la posibilidad no puede descartarse: el
pensar si en lugar de haberse desarrollado la actual especializacion de exportaciones, se
hubiera podido dar otro tipo de especializacion. ;sera posible que la evolucion de este
tipo de exportaciones haya absorbido la poca iniciativa empresarial e inversion interna

! Cuadros (2000), p. 55.
2 Singer (1965), p. 173.
3 Singer (1965), pags. 171-172.
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que existia, y que incluso haya tentado a los ahorros internos hacia el exterior? Debemos
comparar no lo que existe con lo que existia, sino lo que existe con lo que pudo haber
existido, sin duda un asunto enredado y no concluyente.””

D. Ademas de la preocupacion de nuestra creciente especializacién en actividades de maquila, la
nueva estrategia de crecimiento, mas que impulsar las exportaciones, ha estimulado enormemente
las importaciones; no sélo de bienes intermedios y de capital, sino también de bienes de consumo.

“De hecho, una de las principales caracteristicas del sector exterior mexicano es el
elevado grado de correlacion entre exportaciones e importaciones que puede ser
justificado por el hecho de que gran parte de las exportaciones mexicanas estan basadas
en la transformacién de componentes importados. Ademas, dicha relacién de correlacion
podria estar reflejando la importancia del comercio intraempresa entre México y Estados
Unidos, debido a la inversién directa realizada por las empresas multinacionales
americanas.””

Este crecimiento espectacular de las importaciones hace que el crecimiento del producto se vea
limitado hoy mas que antes por un rapido aumento en el déficit comercial. Esto es, la restriccién de
Balanza de Pagos, que se suponia era parte integral de la estrategia de crecimiento basada en la
sustitucién de importaciones, es mas aguda hoy, con la nueva estrategia, que antes. En las
condiciones actuales para lograr una cierta tasa de crecimiento con estabilidad de precios, se
requiere ahora mas inversién extranjera o mas préstamos internacionales que antes. Esta mayor
dependencia de la economia mexicana en las importaciones ha limitado enormemente las
posibilidades de crecimiento del pais.

La “elasticidad ingreso de las importaciones” promedio, de 1982 a 1998, resultd 2.6 veces mas
alta que la registrada en el periodo 1940-1982. Esto quiere decir que para mantener un déficit

comercial constante, un crecimiento dado de las exportaciones permite ahora un crecimiento mucho
menor del PIB.*

En el Cuadro 11 se muestra el contenido importado de la inversién. En este cuadro aparece que
cada vez una mayor proporcién de la inversion es de origen importado, dando como resultado que
tanto el efecto multiplicador, como los “spill-overs” (en cuanto a innovaciones tecnolégicas y otras

* Singer (1965), p. 172.

% Cuadros (2000), p. 55

% Esto es, para mantener una balanza comercial sin cambio se requiere que: 1) X0 = M0 | esto es, que la tasa de
crecimiento de las exportaciones (X0) sea igual a la tasa de crecimiento de las importaciones (M?). Por su parte, el
crecimiento de las importaciones depende de la tasa de crecimiento del PIB (Y¥) y de la elasticidad ingreso de las
importaciones: m, esto es: 2) M0 = mYU. Sustituyendo 2 en 1 y rearreglando términos obtenemos: 3) Y0= X/ m. La
ecuacién 3 nos dice que para valores dados de la tasa de crecimiento de las exportaciones y de la elasticidad ingreso de
las importaciones, tenemos una tasa de crecimiento maxima que permite mantener el saldo de la balanza comercial
constante. Los parimetros observados para México son los siguientes: a) periodo 1940-1982, Y0 =6.1, M0: 7.2,
X0=76,m=1.2, y Y0%=6.4%; b) periodo 1982-1998, Y0=25, M0=7.8, X0=52 m=3.1, y ¥0*=1.7%. Donde m

= M0/ Y0 y ¥" es el crecimiento del PIB que mantiene el déficit de la balanza comercial constante.
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externalidades) de la inversion, se registren cada vez mas en el extranjero y cada vez menos en
Meéxico.
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Cuadro 11
FORMACION BRUTA DE CAPITAL F1JO POR ORIGEN DE LOS BIENES
(porcentaie)

Aiio | Nacionales | Importados | Total
1988 80% 20% 100%
1989 80%) 20%] 100%
1990 82% 18%| 100%
1991 80%| 20% 100%
1992 76% 24% 100%
1993 7% 23% 100%
1994 74%) 26% 100%)
1995 7% 23% 100%]
1996 5% 25%) 100%
1997 72%| 28%| 100%
1998 70% 30% 100%
1999

Fuente: Presidencia de la Republica (2000), Sexto Informe de
Gobierno, Anexo Estadistico, México.

Todos estos elementos, junto con un tipo de cambio sobrevaluado, que se ha utilizado al igual
que antes para detener la inflacién, hacen que la economia mexicana, al igual que en el pasado,
requiera de grandes cantidades de recursos del exterior para financiar los déficits en cuenta
corriente. La diferencia con el periodo anterior es que, ahora crecemos menos y los faltantes en
cuenta corriente se cubren principalmente con inversién extranjera y deuda privada.

E. Como hemos visto, la principal funcién de la inversion extranjera en la nueva estrategia es
“relajar” la restriccion de Balanza de Pagos.?”’ Sin embargo, el financiar los déficits en cuenta
corriente mediante inversién extranjera y endeudamiento externo privado, eventualmente
genera remesas de utilidades al exterior y pagos de intereses.

En 1999 la contribucién del ahorro externo, al ahorro total, como porcentaje del PIB, alcanzé el
nivel mas alto desde que se lleva registro, alcanzando el 4% del PIB, nivel superior al alcanzado
en 1982 (3.4%), época de gran endeudamiento. Véase Cuadro 5. La inversioén extranjera
acumulada, junto con la deuda externa privada, actualmente generan una importante carga de
remesas y pagos de intereses para el pais, a pesar de que la deuda publica como porcentaje del
PIB ha disminuido, véase Cuadro 6. En 1970 la balanza de servicios factoriales (remesas de
utilidades, intereses y transferencias) representaba el 32.43% del déficit en cuenta corriente y
para 1980 el 53.7%. Con la apertura comercial y la continuacién de los déficit en cuenta
corriente, la situacion no se corrigio, en 1998 la balanza de servicios factoriales representaba el
46% del déficit en cuenta corriente y el 51% para 1999, véase Cuadro 6. Esto ha seguido
sucediendo a pesar de que en los ultimos afios las remesas de mexicanos en el exterior
(transferencias), han venido creciendo y con ello los déficit en cuenta corriente han sido

%7 Algunos analistas también le atribuyen a la inversion extranjera otras ventajas. Estos analistas sostienen que el
pais obtiene beneficios derivados de su tecnologia avanzada, de su mayor destreza, del entrenamiento que dan a la
mano de obra, de las oportunidades de empleo que ofrecen, y de la aportacién de capital como factor productivo.
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menores de lo que hubieran sido. De 1990 al 2000 la suma de las transferencias de los

emigrantes mexicanos con respecto a la suma de la inversion extranjera directa fue de 53%.
Véase Cuadro 12.

Cuadro 12
CUENTA CORRIENTE

(dalares Corrientes)

Tuenta | Balanza Exportacioncs | Twportaciones | Servicios | Servicios | Translerencias |

! Corriente | Comercial | Factoriales |

[

1990 -7.451 -882 40,711 41593 -1.921 -8,626 3.978
1991] -14.647 7,279 42 688 40967 -1,751] -8,608 2,001
1992 24,4390 -15,934 46,196 62,129] -2.2096] 9,595 3,386
1993] -23.398 -13 480 51,886 65,366 -2,130] -11,429 1,640
1994] -29.662] -15.464 61,882 793460 -1,968 -13.012 1,782
1995  -1.577 7,089 79,542 72,453 665 -13,290 3.960
1996 -2,331 6,531 96,000 89 469 S48 13,040 4,331
1997]  -7.448 24 10,431 109,808 5300 -12.790 5,247
1998 16,090 -7.914 117,460 125,373 003 -13,284 6,012
1999 -14,153  -5,584 136,391 141,975  -1,799] 13,083 6,313
2000%] 4203 1,339 17,081 393200 210 3053 13011

Enern-Mareo

Pero ademaés de las consecuencias de mediano y largo plazo de la inversién extranjera sobre la
balanza de pagos, la inversién extranjera no elimina en el corto plazo el problema de la “restricciéon
externa” sobre el crecimiento. Si bien es cierto que ahora mis que nunca recibimos inversion
extranjera, esta no ha sido suficiente para estimular el crecimiento del PIB por habitante.?®
Efectivamente, a pesar de los cambios en el Reglamento de la Ley de Inversiones Extranjeras, de la
reforma del Articulo 27 Constitucional, de la entrada en vigor del TLCAN vy de otros tratados; de
la privatizacion de los bancos y otras reformas, los resultados en cuanto a atraer inversién
extranjera en gran escala han sido desalentadores. El flujo de inversién extranjera directa de EUA
hacia México en 1994, 1995 y 1996 solamente represent6 el 0.4%, 0.3% y 0.2% de la inversion
interna de EUA respectivamente, y el 5.3%, 3.5% y 3.1% de la nueva inversién extranjera directa
de los EUA en el mundo respectivamente.”

La inversién extranjera directa durante el periodo 1991-94 fue en promedio 3.45% del PIB, y
practicamente no aumenté como porcentaje del PIB, durante el periodo 1995-2000 que fue de
3.52%, véase Cuadro 13.

* Ya no digamos del PNB por habitante ( PNB: Producto Nacional Bruto, resulta de restar al PIB el neto de las
remuneraciones a los factores del exterior). Cuando existen empresas extranjeras el PIB no crece en la misma
proporcion que el PNB.
¥ Clinton (1997), p. 4.
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Cuadro 13
INVERSION EXTRANJERA
(porcentaje del PIB)
1994 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
| . 31 2.3 3.9 4.5 3.5 3.9 4.2 2.6 3.4| 1.3

Fuente: Presidencia de la Republica (2000), Sexto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

F. Con respecto a la distribucién del ingreso ésta ha empeorado. El ingreso por habitante
practicamente no ha aumentado desde 1982, lo que implica que los perdedores de la apertura lo
han hecho en términos absolutos y las ganancias de los ganadores no han compensado las
pérdidas de los perdedores. En términos dinimicos, a juzgar por la diferencia en las tasas de

crecimiento entre antes y después de la apertura comercial, la apertura comercial no pasa la
prueba de la compensacién.*

Como se observa en el cuadro 14, tinicamente los hogares mas ricos (el tltimo decil) son los que
han aumentado su participacién en el ingreso entre 1984 y 1998 (la tasa de crecimiento
promedio anual de su participacién durante el periodo fue superior al 16%). El resto de los
hogares han visto en mayor o menor medida, reducida su participacién en el ingreso nacional.
Los casos mas penosos son los de los cuatro primeros deciles (los de los hogares mas pobres),
con tasas anuales de reducciones de sus participaciones de mas de 10% anual.

Cuadro 14

HOGARES Y SU INGRESO CORRIENTE TOTAL TRIMESTRAL POR DECILES DE
HOGARES

Aiio |Hogares|Total] I I m v \% A% | vl | Vil IX X

1984 14,989 | 100f 1.7 3.1 4.2 53 6.4 7.8 97| 122 167| 328
1989 15,956 | 100 1.6 2.8 3.7 4.7 59 7.3 90| 114 156| 379
1992 17,819 | 100 1.6 2.7 3.7 4.7 5.7 7.1 89| 114 16.0| 382
19941 19,440 | 100 1.6 2.8 3.7 4.6 5.7 7.1 871 113| 16.1| 384
1996 20,467 | 100 1.8 3.0 3.9 4.9 6.0 73 90| 115} 160| 36.6
1998| 22,164 | 100 1.5 2.7 3.6 4.7 5.8 7.2 89| 115 160| 38.1

TASA GEOMETRICA DE CRECIMIENTO ANUAL: 1984 - 1998
| [ -11.8%] -12.9%] -143% -11.3%] 94 | -77% -82% -5.7%4 -4.2% 16.2%
Fuente: Presidencia de la Republica, sexto informe de gobierno, México 2000.
Nota: Datos de las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares, levantadas del 21 de agosto al 17 de noviembre de los afios

sefialados, con procedimientos de recoleccion homogéneos. Cada decil tiene €l mismo niimero de hogares. Los hogares a nivel nacional estan
ordenados en los deciles de acuerdo a su ingreso corriente total. Los hogares que tienen el menor ingreso se clasifican en el primer decil.

Otro indicador del deterioro de los niveles de vida de la mayor parte de la poblacién en los tltimos
afios es el comportamiento del salario minimo.*' El salario minimo real diario se redujo entre 1982
y 2000 a una tasa promedio anual de 6%, y a una tasa del 4.1% entre 1990 y 2000. De hecho el
salario minimo diario real del afio 2000 es inferior al que se registré en 1940 (véase Grafica 4).

* En la literatura sobre la teoria del comercio internacional, la apertura comercial s6lo es buena si las ganancias de
los ganadores son superiores a las pérdidas de los perdedores, de manera que los ganadores puedan compensar a los
perdedores y se puedan quedar con un excedente.

*! Segun datos del INEGI, en el afio 2000 el 44% de la PEA ganaba menos de dos salarios minimos.
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Grifica 4
SALARIO MINIMO REAL*
(precios de 1994)
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Fuente: Cuadro 2.A del Apéndice 1.

A los trabajadores que no reciben el minimo tampoco les ha ido muy bien. Los salarios
contractuales promedio entre 1990 y el afio 2000 se redujeron a una tasa anual de 2.8%, en tanto
que el salario promedio de los trabajadores de la construccién se redujo a una tasa anual de 3%. Los
salarios promedio de los trabajadores que cotizan en el IMSS practicamente no crecieron durante el
periodo (0.3% anual). Atn en las actividades de mayor dinamismo como son las manufacturas yla
industria maquiladora de exportacion, los salarios medios fueron précticamente los mismos en el
afio 2000 que a principios de la década (los salarios medios en estas dos actividades crecieron a una
tasa anual de 0.1% durante la década). Véase Cuadro 15.
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Cuadro 15
SALARIOS REALES
(precios ce 1994)
Salario Salario  [Remuneracione [Remuneracione [Remuneracione Salario
minimo | contractual | s medias enla | s medias enla | s medias en la promedio de
General' | promedio’ | manufactura maquilade | construcciéon® | cotizaciones al
exportacion IMSS*
1990 | 15.91 28.52 82.29 52.84 37.95 37.93
1991 | 15.01 28.83 87.15 51.84 38.70 39.01
1992 | 13.50 27.95 94.60 52.67 40.09 40.08
1993 | 13.58 27.94 98.19 52.62 42.60 44.16
1994 | 13.44 27.51 102.37 54.96 42.57 49.59
1995 | 11.43 22.88 89.16 51.52 37.61 42.27
1996 | 11.74 20.60 80.93 48.94 30.40 37.28
1997 | 10.26 20.41 80.38 49.71 29.33 36.63
1998 | 11.24 20.72 82.62 51.23 29.88 37.31
1999 | 10.11 20.71 83.50 52.28 30.08 37.46
2000 | 10.58 21.66 83.19 53.64 28.39 39.21

TASA GEOMETRICA DE CRECIMIENTO: 1990-2000

[ 41% | 23% 01% [ 01% | 29% | 03%
! Salario minimo general vigente al 31 de diciembre de cada afo, Para el 2000 corresponde al salario minimo vigente a partir del primero de
enero.
2 Salario contractual promedio en ramas de Jurisdiccion federal.
* Remuneraciones promedio en las empresas afiliadas a la camara de la industria de la construccién (CMIC).
# Salario promedio de cotizaciones al IMSS por bimestre.
Fuente: Presidencia de la Repiblica (2000), Sexto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México.

Entre 1980 y el 2000 el subempleo y la informalidad han aumentado considerablemente en
términos absolutos. Los empleos en el sector formal*en el afio 2000, como porcentaje de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA), resultaron ligeramente mayores que en 1980 pero
inferiores a los de 1985. Véase Cuadro 15. Desde de 1985 y hasta el afio 2000, el sector
moderno ha empleado practicamente el mismo porcentaje de la PEA (35.6% en promedio).
Esto quiere decir que aproximadamente 64.4% de 1a PEA ha tenido que emplearse en el sector
atrasado entre 1985 y 2000. En términos absolutos se dice que el empleo en el sector atrasado
ha aumentado 1.6 veces entre 1985 y 2000, cifra en la que aumenté la PEA durante esos afios,
véase la columna de “informales” del Cuadro 16.

32 Se toma como empleo formal a los inscritos en el IMSS o ISSSTE.
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Cuadro 16
PEA, EMPLEO MODERNO, EMPLEO ATRASADO
Afo PEA Asegurados | Asegurados | Informales formales/
IMSS ISSSTE PEA
(miles) {miles) {miles) (miles) (%)
1980 22,066 6,300 1,435 14,262 13455,
1085 25.840 8132 1,857 15,851 37.02%
1990 30,258 9,361 2,012 18,883 37.87%
1991 31,229 10,022 2,018 19,180] 38.53%
[992 32,731 10,175 2,046 20,010 37.83%
1993 33,652 10,076 2,107 21,469 36.02%)
1904 34,731 10,071 218 22,510 35.06%)|
1905 15,559 9 460 2,180 23019 32.65%]
| 1996 36,581 9,700 2,188 24,693 32480
| 1997 38,345 10,444 2,221 25,680 32.94°
[ 1998 39.507 11,261 2,275 25,971 34.13%
1999 39,751 11,906 2,304 25,54 15, 75%|
| 2000 39,997 12,400 2,356 25232 36.91%
TASA GEOMETRICA DE CRECIMIENTO ANUAL: 1980 - 2000
[ 3.0%] 3.3% 25%  2.9% 0.5%
Fuente: Nacionel Finangiera (1990), Lo Economia Mesicana en Cifras, |1 edicion, Segundo Informee de Gobierno, Pader
Epecutivo Federal, 17 de Septiembre de 1990 Quinte Informe de Gobiemao, Poder Ejecutivo Federal, 1 de Septicibre de 908

G. Existe la sensacion de que si bien en el ambito nacional, la apertura comercial no ha producido
una prosperidad generalizada, en ciertas zonas, principalmente en los estados fronterizos, esto si ha
sucedido. Se argumenta que s6lo es cuestién de tiempo para que esta prosperidad que se registra en
la frontera se transmita al resto del pais.

En la Grafica 5 se muestra la tasa de crecimiento del PIB por entidad federativa durante dos
periodos: la Gltima parte de la etapa de sustitucién de importaciones (1970-1982) y el periodo de la
apertura comercial (1982-1998). En ésta grafica se observa que sélo en dos entidades el crecimiento
registrado durante el periodo 1982-1998 fue superior al registrado en el periodo anterior. Estos
Estados fueron Baja California (basicamente Tijuana) y Chihuahua (basicamente Ciudad Juarez),
con tasas de crecimiento de 0.35% y 0.73% respectivamente, por arriba de las registradas
anteriormente. En todos los demas casos las tasas de crecimiento del PIB durante el periodo de
apertura, fueron inferiores a los registrados en el periodo anterior. Los casos mas dramaticos fueron
los de Tabasco, Chiapas y Campeche, que fueron los que mas crecieron durante el periodo 1970-
1982 y fueron los que menos crecieron durante el periodo 1982-1998 .

33 Esta caida se explica en gran parte por la caida de los precios del petroleo y la disminucion de la actividad petrolera.
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Griafica s
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB
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Fuente: Cuadro 3-A del Apéndice 1.

La disminucién en las tasas de crecimiento de la actividad econémica han sido tan uniformes que la
participacién en la actividad econdmica nacional de cada entidad practicamente no ha cambiado.
Todos las entidades practicamente mantienen la misma participacién en el PIB nacional de 1982 a
1998. Véase Grafica 6.

Griafica 6
CONTRIBUCION DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA EN EL PIB: 1982 Y 1998
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Fuente: Cuadro 3-A del Apéndice I.
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Cuando analizamos el crecimiento del PIB por habitante, s6lo Aguascalientes, Chihuahua y Sonora,
registraron tasas de crecimiento en el periodo 1982-1998 por arriba del registrado en el periodo
1970-1982. En todos los demas casos, incluyendo a Baja California, se registraron tasas menores en
el periodo reciente. Los casos mas dramaticos fueron los de Tabasco, Chiapas, Campeche y
Nayarit, todos estos estados registraron tasas significativas de disminucién del ingreso por
habitante durante el periodo 1982-98. Véase Grafica. 7.

Griafica 7
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB POR HABITANTE

15.00%

10.00% -

5.00%

0.00%

Nuevo Ledn
Puebla |
Queretaro J
Quintana Roo l
Yucatin
Zacatecas
I

Michoacén

Chihuahua

Nacional
Aguascalientes
$an Luis Potosi |

Baja California
Baja California Sur

-5.00% |

-10.00%

t.. 1970-1982 g 19821998 |

Fuente: Cuadro 3-A del Apéndice I.

H. Ni la apertura comercial ni el TLCAN han producido prosperidad en el pais y nos hemos
rezagado con respecto a los niveles de vida de nuestros vecinos del norte. Esto ha provocado que se
incrementen los flujos migratorios desde nuestro pais a los EUA. En el Cuadro 17 se muestra que a
pesar de las enormes dificultades que enfrentan los emigrantes para lograr pasar a los EUA,* la
emigracion neta de mexicanos a los EUA en 1999 fue de poco mas de trescientas mil personas. De
estas el 71% fue de personas de entre 15 y 44 afios. Véase Cuadro 17.

Sin embargo, a pesar de lo que significa que un pais expulse anualmente a 300,000 personas y que
esta cifra crezca en el futuro, esto no constituye un alivio significativo desde el punto de vista de
reducir el exceso de mano de obra. En el Cuadro 17 se presentan las proyecciones del CONAPO

** En Arizona, granjeros norteamericanos persiguen y entregan a las autoridades migratorias de su pais a
indocumentados mexicanos. En Texas el dia 8 de Junio de 2000 aparece en la televisién mexicana, en cadena
nacional, un hecho tragico y vergonzoso, en el que dos indocumentados mexicanos son grabados ahogiandose en el
Rié Bravo al tratar de internarse a los EUA.



27/07/01

sobre emigracidn neta. Las proyecciones incorporan la tendencia actual de las tasas de migracion
internacional total. En el cuadro se registra que la tasa de crecimiento de la emigracion total neta
anual se espera que sea de 0.75%, la cuél resulta muy inferior a la registrada por el crecimiento de
la PEA durante el periodo 1990-2000, que fue de 2.8%. Estas cifras nos demuestran que sin un
acuerdo sustancial entre México y los EUA en cuanto a movimiento de personas, la migracion
como se da actualmente, no parece ser uno de los medios de aliviar el crecimiento de la economia
informal en México, o de lograr la reduccién de la oferta de mano de obra, o de elevar los salarios
reales en el pais. En 1998 la migracién neta fue de poco mas de trescientas mil personas, el

equivalente al 0.76% de la PEA.

Cuadro 17
EMIGRACION NETA INTERNACIONAL: 1996-2010
Aiio Total De 15 a 44 afios Porcentaje
1996 293,505 202,255 68.9%
1997 297,268 205,641 69.2%
1998 300,727 208,771 69.4%
1999 303,939 211,681 69.6%
2000 306,907 214,382 69.9%
2001 309,632 216,884 70.0%
2002 312,120 219,191 70.2%
2003 314,374 221,297 70.4%
2004 316,444 223,235 70.5%
2005 318,297 224,989 70.7%
2006 319,969 226,581 70.8%
2007 321,467 228,011 70.9%
2008 322,787 229,277 71.0%
2009 323,919 230,377 71.1%
201 324,886 231,330 71.2%

Fuente: La evolucion demografica de México y la migracion hacia los Estados Unidos en el nuevo milenio,
en Migracién México Estados Unidos Presente y Futuro, Rodolfo Tuirdn Coordinador. Consejo Nacional de

Poblacion, México, 2000.
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IV. CONCLUSION

De las promesas ofrecidas por los defensores de la apertura comercial, sélo la referente a los
beneficios obtenidos por los consumidores en cuanto a mayor diversidad de productos y menores
precios, se ha cumplido. Pero aquella como la de que “si las exportaciones de bienes
manufacturados crecen como lo han hecho desde 1986, la restriccién impuesta sobre la economia
mexicana por la balanza de pagos sera eliminada™ no se ha cumplido. Tampoco aquella que dice
que si la apertura se lleva a cabo “los grandes ganadores seran los trabajadores mexicanos como un
todo, aquellas personas que no estan afiliadas o protegidas por el sector estatal y cuyos ingresos se
han rezagado en el modelo proteccionista” ** O aquella que nos prometia que con la apertura se
daria una convergencia en los niveles de México y los EUA, y que este acercamiento frenaria la
migracion.

“{Es reversible la apertura comercial? Dificilmente. Llevamos 18 afios desde que se inicié la
reforma estructural, la economia se ha adaptado y reestructurado a las nuevas circunstancias, ha
pasado mucho tiempo como para poder regresar a la antigua estrategia. También, desde 1982 se han
creado y enraizado intereses de aquellos beneficiados con la apertura, ademas de que el pais a
adquirido muchos compromisos comerciales internacionales que politicamente le seria muy costoso
romper. “Tal como fue traumatico cambiar del proteccionismo al liberalismo, sera traumatico
regresar al antiguo sistema, una vez que las nuevas reglas se han atrincherado”.*’

Nos queda muy poco margen para poder realizar cualquier politica industrial o un programa de
desarrollo propio. En este momento parecen muy lejanos los afios del “milagro mexicano” en el que
se registraron cifras de crecimiento promedio anual del ingreso por habitante de 3%, durante mas de
cuarenta afios. De los unicos instrumentos que nos quedan es atraer inversién extranjera en
enormes cantidades o llegar a un acuerdo con los EUA sobre migracion.

Para lograr mayor inversién extranjera se necesitarian medidas espectaculares suficientes para
generar un cambio significativo en las expectativas y generar con ello un gran entusiasmo del sector
privado nacional e internacional en la economia mexicana.

En el pasado hubo dos iniciativas que buscaron cumplir con este papel: la reprivatizacién de los
bancos con las consecuencias que todos conocemos, y la busqueda de un Tratado de Libre
Comercio con los EUA y Canada. Otra, aunque de menor importancia, pero que ayudé a crear
“momentum”, fue la nueva Ley Mexicana de Derechos de la Propiedad Intelectual, de junio de
1991. Actualmente las tinicas “fichas” que nos quedan para lograr crear ese “momentum” es hacer
“algo” con PEMEX y/o con la Comisién Federal de Electricidad. Todo lo demas ya lo hicimos.

Sin embargo, dado que la privatizacién de los bancos y el TLC, que en su momento fueron
mucho mas significativas que lo que se puede hacer con el petroleo y la electricidad, lograron

** Weintraub (1990), p. 91.
* Ibid. P. .91.
¥ Ibid. p. 92
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pocos resultados, parece improbable que atn si se tomaran medidas espectaculares en estas dos
areas, estas resulten suficientes para generar ese momentum,

Otra posibilidad, aunque mucho menos probable, es que los EUA abran su frontera al movimiento
migratorio y que con ello se logre reducir el exceso de mano de obra en nuestro pais. En el afio
2000 el presidente Electo Vicente Fox plante este proyecto en una gira por el Este de la Unién
Americana, con pocos resultados.

Si no se da un verdadero auge de la inversi6n extranjera en cantidades mucho mayores que las que
se han registrado en los tltimos 18 afios, o una apertura de la frontera de los EUA al movimiento
del trabajo, lo que nos espera es un estancamiento econémico que se va a prolongar en el tiempo y
que seguramente nos va a llevar a una “Calcutizacién” del pais. Cantidades crecientes de la
poblacién econémicamente activa tendran que incorporarse al sector informal. Es poco probable
que como consecuencia del estancamiento se den movimientos sociales importantes, lo mas
probable es que se dé lo que se ha dado ya para la mayor parte de la poblacién, una actitud de
resignacion, en el que la mayor parte de la poblacién acepte que ellos viviran en la pobreza la
mayor parte de sus vidas y que sus hijos tendran pocas posibilidades de cambiar de suerte.
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Apéndice I

Cuadro 1-A

Inversion Total, Publica y Privada
(precios de 1985)

Aiio Inversion Total Inversion Piblica |Inversién Privada |
| 1940 3,077.18 1,509.91
| 1945 5,811.72 2,905.60
1950 8,615.91 4,307.95
1955 12,680.57 4,013.45
1960 17,564.73 5,766.64
1965 26,671.82 9,815.43
1970 45,410.47 14,981.29
1975 67,769.72 28,033.19
1980 106,569.73 45,871.11
1981 123,865.15 56,173.18
1982 103,066.02 45,596.97
1985 84,846.90 30,640.34 54,206.55
1990 98,074.57 23,447.32
1991 106,724.07 23,231.52
1992 116,201.56 22,443.56
1993 112,169.49 22,735.95
1994 122,087.07 31,612.83 sy e
1995 95,599.21 22,193.48 73,405.72
1996 111,219.65 18,677.93 92,541.72
1997 129,735.98 20,552.23

i
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Cuadro 2-A
México: Indicadores de Precios Varios, 1940-1999
Afio Indice Indice Tipo Tipode | Salario
De Precios De Precios De Cambio Minimo
Al Consumidor |Al Consumidor| Cambio Real Real
México EUA Nominal
*
(1993=100) (1993=100) (1954=1) (1976=1)
1940 0.0001099 0.153552 5.40 1.05
1950 0.0003197 0.262745 8.65 0.99 0.28531
1958 0.0006095 0.309513 12.50 0.88 0.39640
1960 0.0006644 0.316607 12.50 0.83 .
1970 0.0009392 0.412772 12.50 0.77 -
1975 0.0017285 0.555968 12.50 0.56 0.88341
1980 0.0049958 0.682611 23.21 0.44 0.77848
1981 0.0062947 0.725701 25.98 0.42 0.80387
1982 0.0101314 0.764324 80.51 0.85 .
1983 0.0192887 0.789548 141.98 0.81 ﬁl
1984 0.0306941 0.808466 190.02 0.70 '
1985 0.0481044 0.826332 354,94 0.85 0.58800
1986 0.0838392 0.824493 889.75 1.22 0.73989
1987 0.2007654 0.824493| 2,007.39 1.15 .
1988 0.4231024 0.835266| 2,281.00 0.63 ;
1989 0.5050000 0.858650| 2,641.00 0.63 i
1990 0.6480000 0.904008| 2,945.40 0.57 0.46017
1991 0.7980000 0.943038| 3,071.00 0.51 0.41860
1992 0.9130000 0.971519| 3,115.40 0.46 0.36587
1993 1.0000000 1.000000] 3,329.60 0.46 )
1994 1.0830000 1.026371| 5,325.00 0.70 )
1995 1.4930000 1.054852| 7,642.50 0.75 0.34124
1996 1.9510000 1.085443| 7,850.90 0.61 0.34430
1997 2.2970000 1.110759| 8,083.30 0.54 0.29244
1998 2.6180000 1.128692| 9,865.00 0.59 0.29554

* TCR = (INPCUSA x TC) / INPCMEX. Donde TCR es el tipo de cambio real;, INPCUSA es el indice
de precios al consumidor de los EUA; TC es el tipo de cambio nominal al final del afio; y INPCMEX es
el indice de precios al consumidor en México.

Fuente: i) 1940-1988, INEGI (1999), Estadisticas Histéricas de México; ii) 1989-1997, Presidencia de la
Repuiblica (1998), Cuarto Informe de Gobiemo, Anexo Estadistico, México. iii) 1989-1999, Presidencia de la
Repiblica (1999), Quinto Informe de Gobiemo, Anexo Estadistico, México.
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TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION, PIBY PIB POR HABITANTE,

Cuadro 3-A

CONTRIBUCION DE CADA ENTIDAD EN EL PIB.

ENTIDAD

-98 ! 982 -1998

1970-1982 | 1982-1998
38%

37

|Aguascalientes .10% 6.72% 5.97 0.64% 1.15% 2.60% 2.87%
Baja California 3.83%] 4.42% 4.78 2.30% 3.41% 1.33% 0.94%
Baja California Sur 4.98%| 3.44% 6.27% 4.27 0.40% 0.55% 1.30% 0.83%
(Campeche 4.68% 2.61% 13.27% 1.97 1.11%  1.05% 8.59% +0.64%
(Coahuila 3.18% 1.99% 5.28% 3.60 2.70% 3.31% 2.10% 1.60%
Colima 3.37% 2.26% 6.73% 2.88 0.50%  0.54% 3.36% 0.61%)
Chiapas 3.09% 3.18% 9.36% -0.21 2.55% 1.70% 6.28% -3.39%
IChihuahua 2.15% 2.15% 4.15%) 4.88 2.87% 4.33% 2.01%) 2.73%|
D.F. + México 3.69% 1.46% 5.14% 2.07 | 34.46% 33.13% 1.45% 0.61%
[Durango 2.14% 1.07% 5.26% 2.15 1.36% 1.32% 3.12% 1.08%)|
(Guanajuato 2.81% 2.25% 4.64% 2.73 3.02% 3.23% 1.83% 0.48%)
Guerrero 2.68% 1.95% 5.46%| 2.27 1.70%| 1.69% 2.78% 0.32%
Hidalgo 2.49%)| 1.90% 6.65%) 1.76 1.52%  1.39% 4.15% -0.14%
Jalisco 2.67% 1.93% 4.92% 2.06 6.62%  6.35% 2.25% 0.13%
Michoacén 2.11% 1.71% 4.90% 2.27 2.35%  2.33% 2.80% 0.56%)
Morelos 3.97%) 2.62% 5.88% 3.51 1.13%  1.36% 1.91% 0.89%
INayarit 2.62% 1.25% 4.77% 0.27 0.78% 0.56% 2.15%) -0.99%
Nuevo Leén 3.63% 2.18% 5.63% 3.16 5.94% 6.80% 2.00% 0.98%)
(Oaxaca 1.75% 1.86% 5.92% 2.10 1.55% 1.49% 4.17% - 0.24%)
[Puebla 2.75% 2.10% 5.59%) 3.17 3.26% 3.73% 2.83% 1.06%)
Querétaro 4.09% 3.27% 7.95% 5.48 1.06% 1.76% 3.85% 2.21%
Quintana Roo 9.15% 6.93% 12.91% 9.15 0.44%  1.32% 3.76% 2.22%
San Luis Potosi 2.52% 1.65% 5.44% 3.03 1.54% 1.72%) 2.92% 1.38%
Sinaloa 3.45% 1.64% 4.37%)| 1.82 2.14%| 1.98% 0.93%) 0.18%
Sonora 2.98% 1.99% 3.57% 291 2.50%  2.75%| 0.59% 10.91%)
Tabasco 3.28% 2.97% 14.56% -4.34 3.42% 1.18% 11.28% -7.31%
Tamaulipas 2.58% 1.82% 4.73% 2.49 2.89%  2.97% 2.15% 0.67%
Tlaxcala 2.86% 2.82% 7.83% 2.30 0.52%| 0.52% 4.97%) -0.52%
Veracruz 3.12% 1.31% 4.62% 0.36 5.78%  4.22% 1.50% -0.94%
'Yucatan 3.23% 2.30% 5.53% 3.22 1.13%  1.30% 2.29%) 0.92%
Zacatecas 1.68% 0.91% 4.04%) 2.17 0.85%  0.83% 2.36% 11.26%

Fuente: Emesto Zedillo (2000), Sexto Informe de Gobierno, Anexo.



