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CAMBIOS EN LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD EN MEXICO 
DURANTE EL PR~O DE AJUSTE Y FSfABU,nACION. 

Introducci6n: 

Durante la decada de los ochenta, varios pafses en vfas de desarrollo 

implementaron programas de ajuste macroeconomico apoyados principal mente por 

prestamos del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial (BM). 

Estudios empfricos muestran que la relaci(ln entre estos 'paquetes economicos' y 

el hienestar social no es del todo dara I , ya que existen casos exitosos en terminos 

de proteccion a los pohres, como el de Indonesia " asf como otros en los que se 

ohservaron incrementos en la desigualdad y en la pohreza, como en el caso de 

Filipinas '. 

EI prop6sito central de este trabajo, es analizar la relacion que existe entre 

las medidas de ajuste implementadas en Mexico dentro de su programa de 

estahilizacion, y el bienestar de la poblacion. Durante el perfodo bajo estudio, la 

polftica economica ha tenido como prioridad alcanzar tasas de crecimiento 

sostenidas, dando por sentado que la derrama de sus heneticios se traducini en un 

mejoramiento en la situacion economica para toda la pohlacion. Ese objetivo ha 

estado por encima del distributivo, aun cuando es uno de los pafses con mayor 

desigualdad en el mundo. Al ser asf, algunos individuos tienen una mejor posicion 

relativa inicial que otros, 10 cual los coloca con mayores posibilidades de 

heneficiarse del crecimiento. Recientemente, el caso de Mexico ha sido 

considerado como un exito por sus logros en cuanto a recobrar tasas de 

crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) positivas y reducir la intlacion ' . Sin 

embargo, su impacto sobre el hienestar social, que podrfa incluso revertir esas 

ccwclllsiooes 00 ba sirlo analizado todavfa , 
I Estos estudios incluyen trabajos como el del FMI (1988), Meller (1991) , 

Blejer y Guerrero (1991), Javry, Sadoulet y Fergeix (1991), Thorbecke (1991), y 
Ravallion y Huppi (1991). 

'Ilustrado por Thorhecke, 1991. 

'Mostrados por Blejer y Guerrero, 1990. 

, EI trabajo de Loser y Kalter (1992) es un huen ejemplo al respecto. 
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Despues de VIVlr una decada de ahundancia. producto de los elevados 

precios del petrol eo y del llujo de capilales provenientes del exterior, que sc 

tradujeron en incrementos en el PI B per capita, y una tendencia decreciente en la 

d esigualdad y la pobreza " Mexico se enfrent<5 a una aguda crisis econ<5mica. AI 

desplome de los precios internacionales del petr<5leo eli 1981 , Ie sigui<5 un perfodo 

de estancami ento, intlaci<5n, reducciones en la inversion tanto publica como 

privada, cafda de salarios reales y aumentos en el desempleo. 

La diffcil situaci<5n macroecon<5mica agravada por la fuga masiva de 

capitales cn los primeros ailos de la administracion del Presidente De la Madrid 

(1982), ohlig6 a la instrumcntaci6n de las primeras rases de un am plio plan de 

eSlabilizaci<5n, 

d e la intlaci6n 
que tenfa como melas fundamentales tie corto plazo, el ahatimiento 

y la reducci6n en el detlcit en la balanza de pagos. Las principales 

medidas fueron las drasticas reducciones en el gaslo publico y los subsidios, la 

i mposici6n de controles salariales, el inicio de una liberalizaci6n comercial, una 

reducti6n generalizada en eI nivel de intcrvenci<5n gubernamental en materia 
ccon6mica, y el control sohre cl tipo de camhio. En 1987, despucs de una nueva 

cafda en los precios tiel pctr6leo, la inllaci<5n parecfa incontrolahle a pesar de las 

medidas gubernamentales. · 

En ese ailo, justo antes del comienzo de la administraci6n del Presidente 

Salinas (en 1988), algunas de las medidas tie estahi li zaci6n y ajuste estructural 

fueron reforzatlas, y otras como las de privatizaci6n, Iiberalizaci6n financiera, 

controles a los precios tie artfculos tie consumo, y un programa de tlesregulaci6n 

econ<5m ica rueron instituidas. Debido a que el gobierno estaha consciente de que 

estas nuevas medidas contraccionarias aunadas a las ya existentes traerfan consigo 

un deterioro todavfa mayor en el nivel de vida de algunos sect ores de la pohlaci6n, 

se utilizaron dos argumentos para dar legitimidad al plan econ6mico. EI primero 

de ellos sigue los criterios generales del FMI y del BM, que aseveran que una 

contracci6n econ6mica, que implica perdidas temporales de hienestar, es necesaria 

si se quieren establecer bases firmes para la recuperacidn en el futuro, 10 cual 

generara los recursos suficientes como para compensar a la poblaci6n por el 'costo 

social' que implica la estabilizacidn. 
EI segundo argumento tiene que ver con la distrihuci6n de las perdidas en 

bienestar. Aunque desde 1982 era ohjetivo explfcito el distribuir equitativamente 

los costos del ajuste, la incorporacion formal de este elemento en 1987 requiri6 

' Mostrado por Hernandez Laos (1989). 
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de una variante en el paljuele de mcdidas cconomicas. ljue consislio en la creacion 
de un proceso de negociacilln enlre cI gohierno y los lIamados sect ores sociales, 
ljue incluyen a campesinos. Irahajadores, las 'organizaciones populares', y los 

empresarios, el eual se denomind como "PACTO de Solidaridad Economica". 
AJraves del "PACTO", los coslos de la estabilizacion serfan comparlidos 
eljuitativamente por la pohlacion. Por un lado, los campesinos reducirfan sus 
demandas por suhsidios a la produccion asf como de incrementos en los precios 

de productos agropecuarios. Los trabajadores por su parte, disminuirfan su:; 

exigencias salariales, y. las 'organizaciones populares' aceptarfan reducciones en 

suhsidios a los precios de artfculos de consumo. Por ultimo, los empresarios se 

cOl1lprol1lcterfan a no aumentar precios de venIa. Para forlalecer su posici6n, el 

gohierno se comprometio a otorgar medidas de proteccion a los sectores de la 

poblaci6n mas desprotegidos. 

A comicnzos de 1989, el gobierno anuncio que habfa culminado la primera 
elapa del plan de ajuste ecollllmico, debido a que la inllacil5n parecfa estar bajo 

control, y las cirras ofieialcs mostrahan que el pafs habfa reeobrado las tasas de 
crecimiento positivas. Para relacionar los anteriores resultados con el bienestar 

social, necesitarfamos con tar con informacion a cerca de al menos tres aspectos 

esenciales: la distribucion de los 'costos sociales' del ajuste y de los beneficios de 
las tasas de crecimiento positivas, el cambio en cl nivel de vida de la poblacion de 
menores recursos, y que tan factihle es compensar en el futuro a aquellos sectores 

que enfrentaron los mayores costos durante el proceso. Estos tres aspectos seran 

examinados en el presente trahajo. 

De acuerdo a los objetivos del programa de estahilizacion implementado en 
Mexico, esperarfamos encontrar variaciones insignificantes en el nivel de 

desigualdad, un aumento generalizado en el nivel de hienestar de la pohlacion 

como consecuencia de las tasas de crecimiento positivas durante el perfodo, y 

eompensaciones adecuadas para los sectores que mas sufrieron dur,ante la croea 
de estancamiento y ajuste. Sin embargo, hay que haeer dos consideracioncs. La 

primera es que, recordando el bien conocido proccso que describe Kusnetz 6, las 

primeras etapas del crecimiento en las que la mann de obra emigra del sector 

tradicional al moderno, pueden tener como consecuencia un aumento en la 

dispersion de los ingresos. La segunda es que, aunque la pobreza se relaciona 
general mente con economfas que no tienen los recursos suficientes como para 

6 En Anand y Kanbur ( 1993) se discute este proceso con detalle. 
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proporclOnar a cada uno de sus miembros un mfnimo de satisfactores, la relacion 

crecimiento-pobreza no es del todo clara, ya que el nivel de pobreza puede variar 
por dos motivos: 'at raves de cambios generalizados en el nivel de bienestar de toda 

una pohlaci(\n, 0 pm medio de la redistribucidn de recursos. Dado el aparente 
exito del programa, sola mente el efecto de bienestar generalizado serfa relevante 
para eI caso de Mexico. 

EI trabajo consta de cual ro secciones, En la seccidn I, se discuten los 

aspectos metodoldgicos. En la secci6n II se mide la desigualdad y se obtienen 

algunos indicadores acerca de los motivos del cambio en la distribucion del ingreso 

durante el perfodo en cuestidn. En la seccidn III se analizan los cambios en la 

pobreza, y sc tratan los aspectos referentes a la probabilidad de compensar a los 

grupos que sufrieron los mayores costos de la estabilizacidn. En la secci6n IV se 

presentan las conclusiones. 

I. Aspectos M etodologicos 
Para los fines de este trabajo, ulilizaremos 

desigualdad y la pobreza. Respecto a la distribucion 

perfodo de ajuste, podemos utilizar la descomposicidn 

tecnicas de medici6n de la 

de los costos y beneficios del 
de un Indice de desigualdad 

que permita identiticar la importancia que tienen algunos sectores especfticos de 

la poblacidn dentro de la desigualdad total. Podrfamos dividir a la poblacidn en 
dos subgrupos: los pobres y los no pobres, con 10 cual determinarfamos si la 

posicidn relativa de cada grupo cambid. Sin embargo, en Mexico, una proporcidn 

considerable de la riqueza se concentra en muy pocas manos, por 10 que c1asiticar 

a todos los no pobres en el mismo grupo implicarla suponer un alto grado de 
homogeneidad entre ellos, wando en realidad hay diferencias importantes. Esto 

nos obliga a detinir tres subgrupos: los pobres, la c1ase media y los ricos. 

Con el objetivo de encontrar algunas explicaciones acerca de los motivos por 
los wales la desigualdad varia, tendremos que utilizar un fndice alternativo que 
nos permita relacionar los cambios en la desigualdad con medidas especfticas de 

polltica ,econdmica. Para este efecto, descompondremos la desigualdad por fuentes 

de ingreso. 
Con respecto a la medicidn de la pobreza, utilizaremos tres tipos de 

descomposiciones con los siguientes propdsitos: i) determinar si los cambios en la 
pobreza en Mexico durante los ochentas se debieron a variaciones generalizadas 
en el nivel de bienestar, 0 a redistribuciones de ingresos, ii) identificar que grupos 
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dentro de los pohres fueron los mas afectados durante el proceso de ajuste, y iii) 
determinar la prohahilidad tie compensar en el futuro a aquellos sectores de la 

pohlacion que pagaron los mayores 'costos sociales'. 

I. I Las Bases de Datos 

Dehido a que es imposihle cuantificar el hienestar, una de las alternativas 

mas utilizadas ha sido la de las "necesidades hasicas", que consiste en inferir el 

nivel de vida de un individuo atraves del acceso que tiene a una determinada 

"canasta" de hienes y servicios. Para determinar el grado de acceso a dicha 

"canasta", general mente se utilizan 0 el consumo (medido por . medio del gasto) 0 

el ingreso. Para los fines de este trahajo, utilizaremos este enfoque. 

En el casu de Mexico, existe informacion tanto de ingresos como de gastos 

de los hogares, los cuales se encuentran en varias encuestas levantadas en 1956, 

1958, 1960, 1963, 1968, 1970, 1975, 1977, 1983-84, y1989. Aunque todas estas 

encuestas cuentan con informacion relevante para inferir eI grado de acceso que 

cada individuo tiene a una "canasta hasica", solamente las "Encuestas Nacionales 

de Ingresos y Gastos de los Hogares" (ENIGH) de 1983-84 y 1989, del INEGI 7 son 

comparahles, dehido a que son las unicas que captan el ingreso total del hogar, ya 

que antes de 1983, no se capturaban los ingresos no-monetarios. 
La ENIG H 1983-84 (que cuenla con 27,724 observaciones), fue lIevada a 

cabo en el ultimo trimestre de 1983 y los cuatro trimestres de 1984. Sin embargo, 

en este trabajo solamente utilizaremos la informacion del tercer trimestre de 1984 
(con 5,295 observaciones), debido a que es el unico que es estrictamente 

comparahle con la encuesta de 1989 (que tiene 13,550 ohservaciones). Estas dos 
encuestas fueron aplicadas en los mismos dfas de cada ano, usan identicos criterios 

de muestreo y metodologfa de levantamienlo, asf como los mismos instrumentos 

para la ohtencion de informacion ' . 
Ademas de la ventaja que representa la comparabilidad de las encuestas, las 

7 "Instituto Nacional de Estadfstica, Geograffa e Informatica", vease INEGI , 
1984 Y 1989. 

, Las dos encuestas se levantaron entre el 21 de agosto y el 15 de noviembre 
de cada ano. Este penodo fue seleccionado dehido a que las variaciones 
estacionales del ingreso son menores que en otras temporadas. EI penodo de 
referencia de los ingresos y los gastos son el trimestre anterior a la fecha del 
levantamiento. 
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fechas de su aplicacion son adeclIadas para nllestros proplisilos. En la grMica I se 

muestra l/ue entre 1982 y 1990, el cbnsumo real per capita en Mexico sigui6 un 

patron en forma de "u", 10 cual coincide con uno de los argumentos centrales del 

FMI y del 8M: cuando una economfa sufre un chol/ue adverso, algunas medidas 

conlraccionarias l/ue desaceleran alin mas la actividad econlimica son necesarias, 

para senlar las hases de un crecimiento sostenido. Nuestra primera hase de datos 

(1984) se uhica justo en el perfodo de ajuste l/ue siguio a los anos de ahundancia. 

Este es un huen punto de referencia, debido a l/ue la tendencia decreciente en la 

desigualdad y la pohreza l/ue se habfa venido ohservando en los anos de bonanza 

econ6mica, todavfa no habfa sido revertido '. 

EI segundo conjunto de 

datos (1989) contiene 

informaci(\n acerca de 

algunos de los costos de la 

estabilizacion, pero nos 

permite analizar la situaci6n 

de la pohlacilin durante la 

distrihuci()n de los heneficios 

del crecimiento. Por esto, 

para los fines de este trabajo, 

los dos perfodos de 

referencia 

ideales , 

parecen 

dehido a 

ser 

l/ue 

GRAFICA 

Consum~ Per CAP1 t~ Real en H~xlco 

1980-1990 

",:,,~---=-I _ .. 1 0M" 

,.U~ .. • e,,<., ... , ... pu. CO K ,. foe_coo\. .. 
h " . h ... ~ .. . 1>0"."" (un). ,. ,tol 
Cono u uoul h Fobhu6. ~" '~on 

>:HOB "8. 

pnicticamente estaremos ohservando los camhios l/ue se presentaron entre los dos 

extremos de la "u". 

Los resultados que se presentan en las siguicntes secciones fueron ohtenidos 

mediante el procesamiento de los micro-datos en "hruto" de cada una de las 

encuestas, que es el mayor nivel de desagregaci(\n posible. La informaci6n est a 

contenida en cintas magneticas l/ue fueron proporcionadas directamente por el 

)N EGI. Al/u{ utilizaremos datos acerca de los ingresos de los hogares. EI principal 

argumento en contra de usar eI ingreso como indicador, es l/ue general mente esta 

sujeto a cambios repentinos en el entorno econ6mico, pero cuando los mercados 

'Hernandez Laos (1989) muestra l/ue para los ingresos monetarios hay un 
claro patron de reducci6n en el valor de estos dos indicadores entre 1977 y 1984. 
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de capitales no funcionan adecuadamente (como en la mayorfa de los pafses en 
vfas de desarrollo) yel acceso al credito es restringido (especialmente para los 
pobres), es un indicador adecuado de la capacidad para adquirir bienes en el largo 
plazo. 

Para realizar nuestros calculos, fue necesario hacer dos transformaciones 
a los datos originales. La primera consiste en convertir los ingresos de 1984 a 
unidades de septiemhre de 1989 10

• En algunos cas os, es eonveniente utilizar un 
detlactor distinto para los hogares rurales y los urbanos; sin emhargo, para el caso 
de Me)(ico hay dos razones por las que parece adecuado asumir que los precios no 
ditieren significativamente; la primera es que las comunidades rurales pequenas 
no necesariamente pagan menos que las comunidades urhanas por los mismos 
hienes y servicios, dehido a la presencia de monopolios yaltos costos de transporte . 
en el sector comercial. La segunda es que, la reduccion en los suhsidios y la 
liberalizacion comercial que se vi en en observando desde 1982, ha tendido a 
igualar los precios que enfrentan los dos sect ores. 

La segunJa transformacion concierne a la ohtencion de los ingresos 
individuales. EI problema surge ya que para la medicion de la pobreza, se requiere 
tener ingresos per capita, por 10 que es necesario hacer algun tipo de supuesto 
acerca de la distribucion intra-familiar del ingreso del hogar. Generalmente, se 
aplica una escala de equivalencias, en la que se asignan distintos montos de 
reeursos a cada miembro del hogar, de acuerdo a algun criterio de necesidades. 
Debido a que carecemos de informacion actualizada al respecto para Me)(ieo, 
supondremos que cada miembro del hogar recibe la misma proporcion de recursos 
que los demas, sin importar su edad, sexo, etc. Este supuesto implica que se 
subestimara la desigualdad en los dos anos; sin embargo, esto no afectara nuestras 
conclusiones ya que la estructura de edades y sexos entre 1984 y 1989 fue 
practicamente igual 11 • 

1.2 Identificacion de Grupos Socioeconomicos 
La pobreza generalmente se define como la medida en que algunos 

miemhros de la soeiedad earecen de un nivel mfnimo de recursos, por 10 eual es 
necesario definir una l{nea de pobreza. Para el caso de Me)(ico, una de las unieas 

10 Utilizando el Indice Nacional de Precios al Consumidor, en Salinas, 1991. 

11 Vease INEGI (1984, Y 1989). 
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Fuentes de informacion confiable 
COPLAMAR 12 Cabe mencionar, 

acerca de precios y necesidades 

que cl principal problema del 
basicas es 

enfoque de 
necesidades basicas, es la controversia que genera la definicion de que bienes y 
servicios deben de incluirse en la canasta de satist'actores mfnimos, debido a que 
su determinacion necesariamente incluye algun grado de subjetividad. Una 

solucion a este problema ha sido el medir la pohreza para un rango' amplio de 
Ifneas, para veriticar si alguna conclusion depende 0 no del valor especftico que 
se Ie asigne a esta. 

COPLAMAR (1983) proporciona los precios de mercado de una larga lista 

de artfculos que se pueden incorporar a una "canasta" de satisfactores. Los grandes 

rubros son alimentacion 13 , vivienda, salud, educacion, cultura, recreaClOn, 

transporte, comunicaciones, vestido, y presentacion personal. Para los fines de este 
trabajo, utilizaremos una "canasta sub-mfnima" 14 como linea de pobreza, . que 
incluye el costo mensual de los requerimientos mfnimos de alimentacion, vivienda. 
salud yeducacion por persona (81,409 pesos de septiembre de 1989, equivalentes 
a 30.37 dol ares IS ). Hay por 10 menos tres buenas razones para utilizar esta Ifnea 

de pobreza; la primera es que excluye de la canasta original los elementos mas 

subjetivos y diffciles de comparar atraves del tiempo (como son la presentacion 
personal, la cultura y la recreacion), la segunda · es que solamente incluye aquellos 
elementos que se utilizan con mas frecuencia en estudios empfricos ya que son los 

que se consideran como estrictamente· necesarios para el bienestar personal, y la 
tercera es que es similar a la Ifnea de "un d61ar diario" utilizada por el BM 16 , 10 

cual la hace comparable con estadfsticas internacionales. 
Para definir los criterios de division entre la c1ase media y el subgrupo de 

12 "Coordinadora General del Plan Nacional de Zonas 
Marginadas", un programa gubernamental que funcion6 entre 
setentas y principios de los ochentas con el objetivo de combatir 

Deprimidas y 
finales de los 

la pobreza. 

13 En el que se incluyen 34 productos diferentes que tienen un componente de 
2,082 calorfas por adulto por dfa, el cual se estableci6 como el consumo mfnimo 
necesario. 

14 La cual solamente incluye algunos de los bienes y serVlCIOS de la canasta . 
original. COPLAMAR (1983) sugiere que este subconjunto se puede utilizar para 
medir la incidencia de la pobreza extrema. 

IS Para convertir el valor de la Ifnea de pobreza a precios de 1984, se utilizo el 
fndice nacional de precios al consumidor, que se encuentra en Salinas, 1991. 

16 Vease Banco Mundial , 1990, pg. 27. 
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los ricos, nos enfrentamos a la misma controversia, debido a que en cualquier 

definicion prevalecenl algun grado de subjetividad. La dificultad principal consiste 

en identificar alguna caracterfstica que dife'rencfe a los ricos del resto de los no­

pobres. Para nuestros prop(\sitos, podemos usar la proporcilin que las renlas 

empresariales representan dentro del ingreso total, debido a que generalmente se 

piensa que entre mas rico es el individuo, una mayor proporcion de sus ingresos 

provendran de las utilidades de inversiones de capital. Aquf, la "Ifnea de riqueza" 

se definira como 5.5 veces el valor de la Ifnea de pobreza, debido a que si 

ordenamos a la poblacion de acuerdo a su ingreso (de menor a mayor), separa a 

aquellos hogares con una e1evada proporcion de rentas empresariales (mas de 24 % 

del ingreso total) , del resto de la poblacion no-pobre en 1984. 

1.3 Medicion y Descomposicion de la Desigualdad 

Para obtener resultados acerca de cambios en la desigualdad, utilizaremos 

el indice de Theil ponderado por pohlacilin (que cs miembro de la familia de las 

medidas generales de 'entropfa'), debido a que es el unico estrictamente 

desagregable en subgrupos de poblacion ". 

EI valor del fndice se calcula como sigue: 

T p = E, Ip , * log (pJq;)1 

en donde p, es el peso demognifico de la unidad i, y q, es la proporcion de ingreso 

con que cuenta la observacilin i. La descomposicilin del fndice cuando tenemos 

tres subgrupos, se lIevarfa a cabo de la siguiente manera: 

Tp = TB + TI 

en donde T p es la desigualdad total , TB es el componente entre-grupos, y TI es el 

componente intra-grupos. TB se puede expresar como: 

TB = E,., ., Ip, * log (p,/q;)1 

en donde p, es el peso demografico del subgrupo i dentro de la poblacion total, y 

17 Shorrocks (1980 Y \984) 10 comprueba matematicamente. 
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ql es la proporcion de ingresos con que cuenta el subgrupo i dentro del total de 

ingresos. TI es la suma pondcrada de la desigualdad interna que existe en cada 

grupo: 

TI = L I .. I " (PI * IL;~ I .. I {p ~* log(p Ij/qlj)}1) 

en donde ni corresponde al numero tolal de individuos en el sub-grupo i, Plj es el 

peso demografico de la unidad j dentm del subgrupo i, y qlj es la proporcion de 

ingresos que tiene la unidad j , dentro del total de ingresos del grupo i. 

Aunque el Indice de Theil es desagregable por grupos, no cuenta con las 

caracterlsticas necesarias como para ser desagregable por fuentes de ingreso. En 

este caso, hay dos Indices subaditivos que permiten hacer est a descomposicion: el 

Indice de Atkinson y el Coeficiente de Variacion ponderados por ingresos. Estos 

dos indicadores presentan algunos problemas teoricos para su aplicacion; por un 

lado, el Indice de Atkinson es muy sensible . a la definicion arbitraria de un 

panimetro de 'aversion a la desigualdad'. Por el otro, el Coeficiente de Variacion 

no cumple con uno de los axiomas deseables de las medidas de desigualdad: 

aquellas transt'erencias de una unidad X a otra Y, en donde el ingreso de X <Y, 

deben de tener una mayor ponderacion a medida que X es menor. 

Cualquier conclusion que se derive de la utilizacion del (ndice de Atkinson, 

dependeni en gran medida del valor del parametro que se seleccione. En 10 que 

respect a al Coeficiente de Variacion, la consecuencia de su aplicacion para 

nuestro caso sera que cualquier redistribucion regresiva de ingresos estara 

subestimada. Para nuestros propositos, utilizaremos el Coeficiente de Variacion 

ya que su objetividad, comparandolo con el Indice de Atkinson, dara mayor 

confiabilidad a los resultados. 

EI Coeticiente de Variacion se calcula de la siguiente manera: 

CV = L;_I • m cf>jCV j 

en donde CV es el valor del Indice aplicado a toda la poblacion, m es el nlimero 

de fuentes de ingreso, cf>j es la proporci6n que la fuente j representa dentro del 

ingreso total, y CV j es la desigualdad medida con el mismo (ndice, pero aplicado 

unicamente a la fuente de ingreso j. Cada CV j se obtiene mediante la siguiente 

formula: 

CV j = (III-') (L I~ I "j {Ylj - I-'j}' In) 1/2 
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en donde J.lj es el ingreso promcdio de la fuente j, n es cl numero de observaciones 

en ese grupo, Yij represent a el ingreso que obtiene la unidad i, perteneciente al 

grupo J. 

EI componente <1>; de la flirmula implica que aquellas fuentes que 
representen una mayor proporcion del' total de ingresos, tendnin mayor peso 
denlro del (ndice CV. 

Los datos que utilizaremos, contiencn informaci<ln acerca de ingresos 

monetarios (que induyen a las remuneraciones al trabajo, renta empresarial, rent a 

de la propiedad, cooperativas de produccion, transferencias y otros ingresos 

monetarios) y de ingresos no monetarios (autoconsumo, ingreso en especie, 
regal os, y estimaci<ln de la renta imputada de la vivienda). 

1.4 Medici6n y Descomposici6n de la Pobreza 

Durante los ultimos veinte aiios, se ha desarrollado una literatura 

especializada respecto a la medici6n de la pobreza, y varios autores han sugerido 

diversos (ndices. Los mas comunes son la proporcilin de pobres (H), la hrecha 

relativa (I), el (ndice de Sen, y el (ndice FGT " . La seleccion de que (mlice de 

pobreza utilizar es importante, debido a que distintos (ndices pueden lIevar a 

condusiones diferentes. 
Se puede dedr que 'W es un indicador 'incompleto', ya que no proporciona 

ninguna informacion ' acerca de que tan pobres son los pobres. EI fndice T mide 

la distancia promedio de los ingresos de los pobres hacia la linea de pobreza, pero 

no nos dice nada acerca del mimero de pobres. Alternativamente, se ha utilizado 

un fndice que combina a los dos indicadores (el producto de 'H r), que lIamaremos 

la brecha de pobreza. No obstante, esta ultima formula no provee ningun tipo de 

informaci6n acerca de la distribucion del ingreso entre los pobres, que es un 

indicador esencial para describir de una manera completa la situaci<ln de este 

subgrupo. Desde que Sen (1976) induyo una medida de desigualdad como 
componente de los fndices de pobreza, varios otros fndices han sido sugeridos ' 19. 

Para poder identificar que sectores de la poblaci<ln fueron mayormente 
afectados por el ajuste macroecon<lmico, requerimos de la utilizaci6n de un (ndice 

"L1amado asf por ser sus autores Foster, Greer y Thorbecke. 

" Una descripcion detallada de est os puede encontrarse en Foster y ShOITocks 
(1991), yen Foster, Greer y Thorbecke (1984). 
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que sea desagregahle en suhgrupos. Esto quiere decir que el nivel total de pohreza 

dehe de disminuir cuando se reduce la pohreza dentro de algtin suhgrupo de la 

pohlacion (el fndice dehe de ser desagregable en unidadcs suhaditivas). Foster y 

Shorrocks (1991) han demostrado que el tinico fndice que cumple con los axiomas 

hasicos de cualquier medida de pohreza, ademas de ser des'agregahle, es el FOT. , 
el cual se puede expresar de la siguiente manera: 

FOT . (y:z) = (I I n) E,_," (gJz)· i = I, .... . ,q. 

en donde , g, = z-y" a es un panimetro que indica la importancia que se Ie otorga a 

la desigualdad entre los pobres dentro de la medida de pohreza, y, son ingresos, 
z es la Ifnea de pohreza, y n es el ntimero de ohservaciones que existen. Si 

escrihimos el fndice como p . = HI ·, cs hicil ohservar que cuando a =O, FOT = H, Y 

cuando a = l , FOT = Hl, y que por 10 lanto 'H' y'HI' son miemhros de la familia 

de fndices FOT.. Para la obtenci<in de nuestros resultados, podemos lamhien 
asignar a a un valor de '2', 10 cual se hace comtinmente en estudios empfricos, 

dehido a que otorga una importancia razonahle al componente de distrihucion del 

ingreso entre los pohres. 

EI fndice FOT es suhaditivo para cualquier vector de ingresos 'y' partido en 
subvectores de ingresos para cada grupo: y") , ... .. ,y (m) 

p. (y;z} = Ej. ,m {(n/n) * p.(y{J);z}} j = l, ..... ,m. 

en donde nj es el total de pohlacion en el suhgrupo j , y p. (yO) ;z} mide la pobreza 

en ese suhconjunto de la poblacion. Cualquier aumento en la pobreza que se 
registre en algtin subgrupo, incrementara el valor del fndice glohal a una tasa 
definida por el peso demognifico.· 

Por otra parte, uno de los prop()sitos cenlrales de este trabajo, es el 

determinar si los camhios en la pohreza ohservados durante los ochentas se 
debieron a cambios generalizados en el nivel de bienestar, 0 a redistribuciones de 
ingresos. El instrumento analftico que permite relacionar la pohreza con la 
desigualdad global de una poblacion es la curva de Lorenz. Un ejemplo al respecto 
es el ca1culo del fndice ' H': como en el eje de las 'x' de la curva de Lorenz se 

encuentra la proporcion acumulativa de individuos, solamente necesitarfamos 
transformar a unidades per capita la proporcion acumulativa de ingresos 
correspondiente (uhicada en el eje de las 'y'), para poder determinar la proporcion 
de pohlacion con ingresos menores a una delerminada lfnea de pohreza. 
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De entre los intentos que se han hecho por identificar los componentes 

distrihutivo y de crecimiento que provocan camhios en la pohreza, el sugerido por 

Datt y Ravallion (DR) (1992) es mas riguroso que otros 20 La metodologla DR 

permite ohtener tres componentes: el de crecimiento, el distrihutivo, y un residual, 

mientras que las otras propuestas unicamente calculan el efecto del crecimiento 

y atrihuyen el resto del camhio en la pohreza al componente distrihutivo, 10 cual 
tiene como consecuencia la sohreestimaci6n de este elemento. 

Siguiendo el metodo de DR, un fndice de pohreza de la familia de los 

suhaditivos se puede escrihir de manera gen eral como: 

(I) P, = P(z/ /-, "L ,) 

en donde z es una Ifnea de pohreza, /-" es el ingreso promedio de la pohlaci6n en 

el perfodo t, y L, es la curva de Lorenz caracterfstica de determinada distrihuci6n 

del ingreso en el perlodo t. La manera mas general de presentar los componentes 
de crecimiento y redistrihutivo es como sigue: 

(2) p ,, " - P, = G(t,t +n;r) + D(t,t + n;r) + R(t,t +n ;r) 

en donde P, es el fndice de pohreza ohtenido en el primer perfodo de medici6n y 

p,," es el nivel de pohreza en un perlodo suhsecuente. G(t,t + n;r) representa el 
componente de crecimiento del camhio en la pohreza, D(t,t + n;r) es el elemento 

redistributivo y R(t,t +n;r) es el residual. 
EI primer paso consiste en calcular el valor del fndice P" el cual constituye 

nuestro punto de referenda. Dehido a que la medici6n de la pohreza se hara 

utilizando 
algehraica. 

la curva de Lorenz, dehemos primero exponer su representaci6n 
Villasenor y Arnold (1989), muestran que hay una forma general de la 

ecuaci6n cuadratica que incluye a un elevado numero de curvas que pasan por las 

coordenadas (0,0) y (\ ,1) Y que genera patrones muy similares a los de 1a curva de 
Lorenz. Esto satisface la condici6n de que L(O) = O y que L(I) = I para todas las 
curvas pertenecientes a la familia de representaciones cuadraticas generales de la 
curva de Lorenz (representada como L(.», que en terminos generales se puede 

escribir de la siguiente forma : 

20 Como por ejemplo los de Kakwani 0 Jain, que son discutidos por Datt y 
Ravallion (1992). 
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(3) ax' + hxy -I- cx + dy' + ey + f = 0 

en donde 'x' y 'y' son la proporci6n acumulativa de pohlacion y de ingresos 

respectivamente, que se utilizan para especiticar la posicion de la curva. 
Siguiendo el desarrollo de Villasenor y Arnold, la forma en que se puede 

'ohligar' a una curva a que pase por las coordenadas (O,Q) y (I , I), ademas de tener 
una forma elfptica (10 cual garantizarfa la generacidn de patrones similares a una 

curva de Lorenz), es siguiendo las siguientes condiciones: 

i) f= O 
ii) d= l 
iii) h' -4ad <0 
iv) (a+b-l-c+ 1»0 
v) c:2:0 
vi) (a+c-I)::;O 

Despues de considerar est as restricciones, resolvemos (3) para la variable y, y 
definimos: 

e = -(a+b+c+I) 
m = h'-4a 
n = 2he-4c 

con 10 que cada uno de los puntos sohre la curva se representa asf: 

(4) Y = L(x) = {-(hx + e) + (mx' + nx + e')ll2} * (1/2) 

La forma ' cuadnHica general serra entonces: 

(5) ax' + bxy + cx + y' + ey = 0 

sustituyendo el valor de 'e' en la ecuacion anterior, ohtenemos: 

(6) y(1 - y) = a(x' - y) + by(x - I) + c(x - y) 

si detinimos t=y( I-y), u= (x ' -y), v= y(x- I) y w= x-y, la ecuacion (6) se transforma 

en: 
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(7) t = au + hv + cw 

Dados los . pares de coordenadas (x,.y,) para cada punto de la curva de Lorenz, y 

corriendo una regresidn en donde 't' es la variahle dependiente y'u', 'v' Y 'w' son 
las independientes, se generaran estimadores de mfnimos cuadrados ordinarios 

para a, h y c. Estos tres panimetros proveenin una descripcion completa de la 
curva de Lorenz especffica de cada: distrihucidn. AI sustituir los valores de X; y y, 

en (4), ohtendremos los valores ajustados de la curva (L '(x» estimada antes. 

Si utilizamos la definici6n 'lL'(H) = z 21, podemos escribir 'W como: 

(8) H = -In + r(h + 2z/f.L){(b +2zf.L) , -m) ''' 1/2m, 

en donde r ~ (n '-4me ' ) "2 . A partir de (8) es "acil ohtener el valor del fndice ' HI': 

(9) HI = (I - f.L'/z)H 

en donde p! es el ingreso promedio de los pohres. Como Jl' = f.L {L'( H)} H, se puede 
reescrihir asf: 

(10) HI = H - I(Jllz) * L(H)I 

en donde L(H) es equivalente a evaluar la curva de Lorenz en una determinada 
proporci6n acumulativa de individuos, la clial serfa igual a 'H' cuando el punto de 

evaluaci6n 10 constituye una Ifnea de pohreza. Siguiendo la metodologfa DR, L(H) 

estarfa representado por: 

(II) L(H) = -Ihp + e + (mr ' + np + e' ) !I' I * (1/2) 

y el fndice FGT(2) se obtendrfa con la integral de II-(Jl Iz)L'(H)1 'en el intervalo 

21 Esta definici6n se ohtiene de la siguiente forma: sahemos que para cualquier 
curva de Lorenz F(y), el valor esperado de la media de la distrihucion es f.L (que 
es una unidad linita y positiva), y entonces: 

L(x)= J .. F·' (y)dy/f.L xEIO,1I 
F'(y) =sup{z:F(z)~y}, donde z es una Ifnea de pohreza 
L'(x) = jF ., (x)-F " (0)11 Jl 
L'(x)=F " (x)IJl, entonces L'(x)f.L=F " (X) = Z 
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(O,H), que se representa de la siguiente forma: 

(l2) FGT(2) = 2(HI) - H-(", ' /z ' )laH + hL(H) - (r/16)ln{(1 -H/s,)/(l -H/s,)} 1 

en donde s, = (r-n)/2m y s, = -(r+n)/2m. 

EI valor de FGT(2) corresponde al dlculo del (ndice PI' evaluado en z, "'I' 
y los panimetros especfficos que descrihen a L(x) ,. Ohtendr(amos . p". utilizando 

z, "'". , Y los panimetros especfficos que describen L(x) '" (Ia distribuci6n del 
ingreso en un perfodo subsecuente). 

A partir de esto, el componente de crecimiento se representa: 

(13) G(t,t+n ;r) = P(z/",,,,,L,) - P(z/", "L,) 

EI primer e1cmcnto de la formula se refiere al (ndice de pobreza estimado 
mediante la utilizaci6n del ingreso medio observado en 't+n', pero evaluado con 
los panimetros de la curva de Lorenz del per(odo 't'o EI segundo elemento es el 

punto de referencia. En otras palabras, este es el cambio en la pobreza que 

hubiera ocurrido si el ingreso promedio hubiese variado de 'f a 't +n', pero la 

desigualdad se hubiera mantenido constante entre los dos periodos. 
EI componente redistrihutivo se calcula de la siguiente forma: 

14) D(t,t+n;r) = P(z/", "L ... ) - P(zlp. "L,) 

EI primer elemento de la formula representa al indice. de pobreza que se obtiene 
utilizando el ingreso promedio del primer perfodo, pero evaluando la formula de 

FGT(2) con los panimetros de la curva de Lorenz en 't+n'. En otras palabras, es 

el cambio en la pobreza que hubiese ocurrido si el ingreso promedio ' hubiera 

permanecido constante entre los dos periodos, pero la desigualdad hubiera 

cambiado. 
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II. Cambios en la Desigualdad 

2.1 Descomposicion de la Desigualdad por Subgrupos de Poblacion 
Aunque Mexico present a una de las distribuciones de ingreso mas 

inequitativas del mundo, su nive! de desigualdad no es muy distinto al del 
promedio de Latinoamerica 22 . EI coeficiente de Gini nos indica que en el caso de 
Mexico, la desigualdad credo alrededor de 10% entre 1984 y 1989 (ver gnifica 2). 

GRAFICA 2 

Cur~as de Lorenz para Mexico con 

Datos de 1981 y 1969 
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Un incremento en la desigualdad implica que los deciles superiores de la 
poblacion logran obtener una mayor proporcion del ingreso total en comparacion 
con los deciles inferiores. EI cuadro I muestra que en el caso de Mexico, la causa 
del cambio es el incremento desmedido (de casi 16%) en la participacion de 
ingresos del to % de los hogares mas ricos, a costa del restante 90 %. Las mayores 
reducciones en la participacion dentro del total, se presentan en los primeros 
cuatro deciles. EI aumento en la desiguaJdad fue acompaiiado por una expansion 
del ingreso promedio total de los hogares de 17.45 %, en el que el decimo decil fue 

22 En las estadfsticas del Banco Mundial (1992), se puede observar que el 
numero de pafses con concentraciones de ingresos en el decimo decil superiores 
al 30% del ingreso total, es reducido. 
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c1aramente el mas favorecido (con un incremento de 40.27 % en terminos reales), 
mientras que los hogares en los primeros cuatro deciles fueron los menos 
beneficiados 23 

CUADRO 1 
Decil ' Proporci6n 'Cambio 'Cambio 

del Ingreso en la en el 
Total Propor- . Ingreso 

1984 1989 ci6n de Real (%) 
ingreso 

( %) 

I 1.72 1.58 -8.14 11.59 
II 3.11 2.18 -29.90 9.56 
III 4.21 3.74 -11.16 7.70 
IV 5.32 4.73 -11.09 7.74 
V 6.40 5.90 -7.81 11.86 
VI 7.86 7.29 -7.25 12.30 
VII 9.72 8.98 -7.61 11.98 
VIII 12.16 11.42 -6.09 13.76 
IX 16.73 15.62 -6.63 13.17 
X 32.77 37.93 15.75 40.27 

• Fuente: Uilcuios prop lOS con los datos de a 'ENIGH 984 y 1989, 
se obtuvieron con los ingresos INEGI (1984 y 1989). Los resultados 

trimestrales por hogar, deflactados a precios de septiembre de 1989. 

La descomposici6n de la desigualdad por subgrupos de poblaci6n nos 
permite obtener un mejor panorama de la situaci6n (ver cuadro 2). Primero · es 
necesario mencionar que entre 1984 y 1989 se observan cambios en la composici6n 
demografica como consecuencia del aumento en el ingreso. La proporci6n de 
pobres disminuy6 de 29.84 % a 27.3 %, la proporci6n de ricos se increment6 de 8 % 

a 10 %, y el peso de la c1ase media fue practicamente el mismo. Aunque esto puede 
parecer a primera impresi6n como un result ado deseable en terminos de igualdad 
(hay menos pobres y mas ricos), los siguientes resultados muestran una perspectiva 

2' Hay inconsistencias con respecto al ingreso medio de los hogares entre los 
resultados que se obtienen con los datos de la ENIGH, y las Cuentas Nacionales. 
Las diferencias se deben principal mente a la subdcclaraci6n, tfpica de cualquier . 
encuesta de ingresos. 
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distinta. 

EI ingrcso medio per capita dc los pobrcs, se redujo en terminos reales 

entre los dos anos " , el de la clase media se increment6 ligeramente, pero para 

los rims se observa un aumento considerable del 27 %. EI hecho de que el de los 

ricos fue el unico grupo que logr6 aumentar su participaci6n dentro del total , 

muestra claramente que una posible mejorfa en el bienestar de la clase media y 

de los pobrcs, fue contrarrestada por el efecto de la apropiaci6n de ingresos que 

realizaron los riclls. 

CUADRO 2 

Subgrupo Proporci6n de ' Proporci6n 'Cambio en 
Poblaci6n del Ingreso el Ingreso 

(%) . Total (%) Per Capita 

1984 1989 1984 1989 Entre 1984 
y 1989 

Pollres 29.84 27.32 8.22 6.04 -3.21 % 

C. Media 62.04 62.33 59.81 50.81 2.06% 

.Ricos 8.12 10.35 31.97 43.16 27.69% 
. Fuente: Cakulos proplOS con los (latos desagrega(los (Ie la ENIGH 1984 

Y 1989, INEGI (1984 Y 1989). Los resultados se obtuvieron con los 
ingresos pcr capita mensuales, detlactados a precios de septiembre de 
1989. 

EI fndice de Theil aplicado a ingresos per capita, muestra un incremento de 

28.4 % en la desigualdad total (cuadro 3). La desigualdad entre grupos, representa 

2' Anteriormente se mencion6 que el ingreso promedio de los hogares de los 
pri meros cuatro deciles aument6. Ese resultado, y la reducci6n en el ingreso 
promedio de los pobres no son contradictorios, debido ados razones: la primera 
es que como la proporci6n de hogares pobres disminuy6, est amos ahora 
comparando el ingreso medio del 29.84 % de los individuos, contra el del 27.32 %, 
Y como los ingresos se ordenan de menor a mayor, no se esta tomando en cuenta 
en el segundo ano al ingreso de 2.52 % de la poblacion (q ue son precisamente los 
que en 1984 tenlan los mayores ingresos dentro del subgrupo). La segunda razon, 
es que en 1989, los bogares pobres tenfan en promedio un mayor numero de 
miembros que en 1984, debido a que se exduy6 del subgrupo a los hogares mas 
pequeiios, que son los que Cfuzaron la Ifnea de pobreza. 
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mas del 75 % del total del valor del indice en los dos aiios, 10 cual es un indicador 
de la amplia hrecha que existe entre los ingresos medios de los tres suhgrupos. EI 

componente entre-grupos, yel componente de desigualdad intra-ricos (que suman 
mas de 82 % de la desigualdad total en cad a caso), son las dos causas principales 
del deterioro en la distribucion del ingreso. 

ClJADRO 3 

Descomposicion de la Desigualdad por Suhgrupos de Poblacion para 
Mexico 

. 
Componentes de la I ndice de Theil Proporcion de la Camhio 

Desigualdad Desigualdad ( %) 

1984 1989 1984 1989 

Desigualdad Total .3937 .5056 100 100 28.41 
Entre Grupos .2965 .3924 75.31 77.62 32.34 
Total Intra Grupos .0983 . 1139 24.98 22.54 · 15.87 
Intra-Pohres .0252 .026 1 6.41 5.16 3.33 
1 ntra-c. Media .0645 .0652 16.37 12.90 1.14 
I ntra-Ricos .0086 .0227 2.20 4.49 162.33 
Theil de Pohres .0845 .0954 12.87 
Theil Clase Media .1039 .1046 0.67 
Theil de los Ricos .1067 .2 194 105.62 
.- ~ , .-. .. " H I 'J~ grega e G y prop 

1989, INEGI (1984 Y 1989). 
capita mensuales. 

Los resultados se obtuvieron con los ingresos per 

EI resultado mas importante es que el 85 % del camhio en el valor del indice 
de Theil total, se debio al aumento de la desigualdad entre-grupos, y sola mente 

15 % se dehio al incremento en el componente intra-grupos " , 10 eual significa que 

la desigualdad aument6 principal mente por la expansi6n de la brecha entre los 

ingresos medios de los tres suhgrupos. Esto implica que los costos y heneficios del 
periodo de ajuste obviamente no se distrihuyeron de manera equitativa. Los 

resultados anteriores son independientes de la definiei6n de las Ifneas de pobreza 

y riqueza, ya que se realizaron los calculos para un amplio rango de Ifneas 

" EI valor del componente entre-grupos es sorprendentemente elevado. Se 
puede comparar por ejemplo con los resultados de Tsakloglou (1993) 0 con los de 
Garcia Rocha, Gomez y Szekely (1988), quienes muestran que en este tipo de 
descomposiciones, la importancia del componente mencionado rara vez exeede de 
30%. 
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menores y mayores, y las conclusiones no se modifiearon: el eomponente entre­

grupos sigui6 siendo por mucho el principal motivo del camhio . en la desigualdad 
t ota I. 

EI hecho de que la desigualdad intra-ricos creci6 mas que la desigualdad de 
los otros dos suhgrupos, tiene dos explicaciones prineipales: la primera es que 

como eI numero de individuos rieos aument6, 

incluyd en 1989 a algunas personas que en 
este suhgrupo necesariamente 

1984 no pertenecfan a el, y 

presuntamente los nuevos integrantes contahan con ingresos cercanos a la 'lInea 

de riqueza', 10 eual dispersd aun mas la distrihucidn. La segunda explieacidn es 

que un selecto grupo se las ingenio para aumentar desproporcionadamente su 

participaci6n en el ingreso, constituyendo una elite induso entre los ricos. 

EI aumento en la desigualdad intra-pohres, fue acompaiiada por una 

disminucidn en el numero de individuos en el suhgrupo, 10 cual implica que 

algunas personas que en 1984 eran c1asilicadas como pobres lograron cruzar la 

linea de pohreza. Como la desigualdad intra-pohres aument6, y su ingreso medio 

se redujo despues de cinco aiios, podemos concluir que los mas pohres de los 

pohres en 1989 estahan en peores circunstaneias que los que se eneontrahan en esa 

misma situaei6n en 1984. 

En 10 que concierne a la dase media, la desigualdad intra se mantuvo 

pr<icticamente constante y huho un aumento en el ingreso medio. Esto quiere decir 

que en general, aquellos individuos que pertenecfan a la c1ase media en 1989 

estahan en una mejor posici6n que aquellos que pertenedan a este suhgrupo en 

1984. 

EI hecho de que entre 1984 y 1989 la economla Mexicana mostr6 seiiales de 

recuperaci6n yaumentos en la desigualdad simultaneamente, se puede asociar con 

el proceso Kusnetz. Sin emhargo, en este caso sola mente uno de nuestros 

resultados (algunos pohres cruzaron la linea de pohreza) corresponde a dicho 

patron de desarrollo, dehido a que la causa principal del incremento en la 

desigualdad 10 constituye el crecimiento desproporcionado en el ingreso de un 

selecto grupo de ricos. 

A partir de estos resultados, podemos decir que el argumento 

gubernamental en cuanto a compartir de manera justa los costos de la 

estahilizaci6n, queda en entredicho ante el detcrioro en la distribuci6n del 

mgreso. 
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2.2 La Desigualdad por Fuentes de Ingreso 

La descomposicion de la desigualdad por fuentes, nos permite determinar 

que proporcidn de la desigualdad se puede atrihuir a inequidades en la 
distrihucion de cada tipo de ingrcsos. No causa sorpresa el resultado de que la 
mayor parte del camhio registrado en el Coeficiente de Variaci6n, se dehe al 
empeoramiento en la distrihucidn de rentas empresariales, la renta imputada, . y al 

efeclo igualador de los salarios, dehido a que estas son los principales 
componenles del ingreso total (cuadro 4). 

CUADRO 4 

Descomposici6n del Coeficiente de Variaci6n por Fuentes de I ngreso Para 
Mexico 

. 
Tipo de Ingreso Coeficiente Indice Camhio Contrihu-

de Variacidn I'onderado ( %) cion al 

1984 1989 1984 1989 Camhio 

I ngreso Total .886 1.035 16.8 100.00 
Remunerac. al Trahajo .858 .823 .402 .381 - 5. I - 13. 88 
Renta Empresarial .946 1.375 .210 .296 41.3 58. 10 
Renla de la Propiedad 1.668 2.252 .046 .062 35.4 10.94 
Cooperativas 1.154 1.081 .002 .003 32.8 0.47 
Transrcrencias .747 .878 .048 .053 8.6 2.80 
Otros I ngresos Mone. 2.275 2.428 .007 .0 12 76.1 3.49 
Autoconsumo .331 .156 .008 .003 -62.1 - 3.56 
En Especie .9 11 1.203 .018 .025 40.7 4.80 
Regalos .674 1.010 .039 .043. 9.5 2.50 
Renta Imputada .967 1.103 . 105 156 48.8 34.35 

. . .. .. r ' " proplOs con la mlormaClOn agregaoa oe la ~NllJH IVM Y 
1989, INEGI. Los resultados se ohtuvieron con el ingreso trimestral de los 
hogares por deciles. 

Las rentas empresariales incluyen una gran varied ad de actividades, desde 

el vendedor "amhulante" y el pequeiio productor agropecuario, hasta empresas 

transnacionales. EI aumento en la desigualdad en esta fU,ente se dehe a la 

expansion de la hrecha entre los ingresos de los dueiios de grandes empresas y los 
de negocios pequeiios. La razon puede ser que las empresas mas grandes son 
normal mente menos vulnerahles a las medidas de estahilizaci6n y liheralizaciones 
comerciales, ya que tienen algunas ventajas sohre las empresas de men or tamaiio 

para evadir los controles de precios, como son las economfas de escala que se 

22 



pueden ulilizar para prod ut:i r hienes de menor ealidad, la Ilexihilidad para 

producir una mayor variedad de prodm:tos nuevos, y el acceso al credito ya nuevos 

mercados. Una explicacidn adicional es que, como los produetores agropecuarios 

(que en su mayorCa son campesinos de hajos ingresos) son dasificados como 
empresarios y los preeios de la mayorfa de los produetos agrfcolas fueron 

estrictamente controlados durante eI perfodo, sus ya de por sf redut:idas ganancias 
cayeron signifieativamente. 

EI heeho de que entre 1984 y 1989 las renlas empresariales aumentaron su 

proporcilln como Fuente de ingreso de los hogares del decimo decil (de 24 a 28 %), 

Y redujeron su importaneia para los primeros ocho, eonfirma los argumentos 

anteriores 26. Si a eslo aunamos el heeho de que para los hogares entre el primero 

y el noveno deeiles, las remuneraciones al trahajo pasaron a representar una 

mayor parte. del ingreso lotal mientras que para los del deeimo, dicha Fuente 
disminuyd su participaci6n (de 44 a 36 %), es evidente que para los rieos, las rentas 

empresariales eonslituyeron una alternativa para 'suavizar' el efeeto de la crisis 

econllmica, pero para los pobres y la c\ase media, la opcilln parece haber sido el 

desplazamiento hacia ocupaciones asalariadas. Esto aport a una explicaddn a las 

importantes migraciones registradas del sector rural (pequefios empresarios) al 

urhano (actividades salariales). 

La renta imputada de la vivienda rue ealculada por INEGI mediante la 

ohtencidn del valor de la renta de mercado que un individuo pagarfa, de no ser 
duefio de la casa que habita (el costo de oportunidad de vivir en su propia casa). 

EI aumento en la desigualdad en la distribucidn de este tipo de ingresos fue 
oeasionado por la cafda en el valor de los activos que experimentaron los hogares 
del prime'ro al noveno dedi, relativos a los del decimo. Hay varios motivos por 10 

que esto sucede, como son la escasez de recursos para mantener el valor de bienes 
ralces, 0 inc\uso la conversidn de activos tijos (viviendas) a otros Ifquidos que 

pueden .ser utilizados para mantener el nivel de consumo corriente durante 
perlodos de contraecidn eeondmica. Tambien es retlejo del deterioro que ha 
existido en la infraestructura en las zonas pobres, asf como el aumento en el 
numero de personas que habitan un mismo hogar. 

Los resultados tam bien muestran un erecimiento en la proporcidn de rent as 
imputadas dentro del total de ingresos entre 1984 y 1989. Esto significa que el 
incremento en la desigualdad no solamente rue oeasionado por el deterioro de las 

26 Ver cuadro I A Y 2A del Anexo. 
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viviendas de los pobres, sino lambien por el aumento de la importancia de esle 

tipo de ingresos para los ricos (de II a 15 %). La raz6n puede ser que a niveles 

bajos de ingresos, la reducci6n ' en el monto de inversiones en activos como la 

vivienda, es una forma de aumentar el consumo corriente, mientras que a niveles 

de ingreso altos, los capitales excedentes pueden invertirse en bienes rakes, que 

constituyen una alternativa atractiva en perfodos de inestabilidad ecomlmica. EI 

resultado tambien es retlejo de las elevadas tasas de interes que prevalecieron 

durante los ochentas, las cuales beneficiaron a los hogares de mayores recursos. 

En el cuadro 4 se puede observar que las remuneraciones al trahajo tuvieron 

un efedo igualador importante: la distribuci6n del ingreso huhiera mejorado en 

14 % si la desigualdad en las demas fuentes de ingreso hubiera permanecido 

constante. Sin emhargo, la redistribuci6n progresiva en remuneraciones fue 

total mente contrarrestada por el erecto regresivo de las rentas empresariales y de 

la renta imputada. La ex.plicaci6n de este resultado, es que uno de los principales 
elementos en los que se apoy6 el plan de estabilizaci6n fueron los rfgidos 

conlroles que sufrieron los salarios mfnimos y contractu ales , los cuales se 

comprllTIleron significativamente en «~rminos reales. Uno de los elementos 

centrales del programa de ajuste era precisamente el compromiso por parte de los 

trabajadores de reducir sus demandas salariales, 10 cual pareee haberse cumplido 
al pie de la letra. Podemos ohservar que los hogares del primero al noveno decil 
presentan un incremento en la importancia de las remuneraciones dentro del 
ingreso total , contrario al resultado del decimo decil, por 10 que podemos decir 

que las remuneraciones se distribuyeron mas equitativamente en 1984 que en 1989 
dehido a que se present6 un empeoramiento generalizado en los ingresos de los 

asalariados (pobres y de c1ase media), y no a un mejoramiento en la posicidn 
relativa de los sectores mas desprotegidos de la pohlacidn. 

A esto dehemos agregar, que la compresidn en el valor real de las 
rem.uneraciones es tamhien retlejo tanto de los aumentos en eI desempleo 
registrados como consecuencia de las hajas tasas de crecimiento, como de los 
efectos de la intlacidn. EI aumento en la desigualdad en la distrihucion de rentas 
empresariales y la progresividad de las remuneraciones ponen en evidencia que 

aquellos individuos que no tuvieron acceso a las devaluadas actividades salaria1es, 

contaban con escasas afternativas, como 10 son las actividades empresariales 
inform ales de baja retribuci6n. La relaci6n obvia entre los camhios en la 

desigualdad de estas dos fuentes de ingreso, es que la reducci6n en el valor real 
de las remuneraciones constituye una reduccidn en los costos de produccion, 10 

cual se traduce en mayores utilidades, aun en un contexto de controles de precios. 
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E~te re~ultado sugiere que los empresarios tiencn mayores posibilidades de evadir 
los efedos adversos de la intlaci6n en comparaci(jn con los asalariados, debido a 

que cuentan con capita l que pueden incluso utilizar para la generacion de nuevas 
oportunidades de inver-sidn. 

Las demas fuentes de ingreso tuvieron una menor intluencia en el cambio 

en la desigualdad total. No obstante, es interesante observar que los ingresos por 

autoconsumo tuvieron un efecto igualador, 10 cual coincide con el argumento de 

que los pobres rurales pueden suavizar los impactos adversos a sus ingresos 

sustituyendo cl consumo de hienes de mercado por su propia produccion, que 
actua como un amortiguador a las variaciones 

resultado interesante es que la rcnta de la 

del sistema 

propiedad, 

moneta rio. Otro 

que se identitica 
generalmentc como un ingreso de los ricos, genero un aumento de casi II % en la 

desigualdad total , 10 cual contirma la hipotesis de que a mayor ingreso del hogar, 
mayores son las posibilidades de evadir controles salariales, ya que existe acceso 
a un mayor numero de fuentes alternativas de ingreso. 

III. La Pobreza en Mexico Entre 1984 y 1989 

3.1 Cambios en la Pobre7.a 
Los resultados de medir la pohreza utilizando la "canasta sub-minima", se 

muestran en cI cuadro 5". EI aumento en la pobreza que indican los indices 

27 Por 10 menos otros cuatrn estudios han intentado medir la pobreza para 
Mexico, utilizando la ENIGH de 1984. Lustig (1992b) resume los resultados de los 
trabajos de Levy (quien asigna a cada observaci6n de la muestra el mismo peso, 
en vez de ponderarlas por el factor de expansidn), Hernandez Laos, y Cepal 
(quienes 'ajustan' los datos originales con el objetivo de hacerlos compatibles con 
las Cuentas Nacionales). Lustig, quien s( utiliza los factores de expansion, y no 
realiza ningun tipo de ajuste a la hase de datos (al igual que en este trabajo), 
ohtiene el valor del (ndice 'H' para las Ifneas de pobreza que sugieren los otros 
tres estudios, y realiza los calculos en la misma forma que nosotros. Las Ifneas de 
pobreza que utiliza son: 9,372.12, 10,460.89, 20,116.33, 26,219.56, 39,215.18 y 
44,228.18 pesos trimestrales de junio de 1984. Los resultados de Lustig son: 15.1 %, 
20%,47.4%, 59.5%, 75.3%, Y 79.6% respectivamente para cada Ifnea de pobreza, 
y nuestros dlculos, utilizando esas mismas Ifneas de pohreza, dan los siguientes 
valores para 'H': 15.1 %, 18.9%, 48%, 60.4%, 76%, Y 80%. Las pequeiias 
diferencias entre los resultados de Lustig y los nuestros, pueden deberse a que 
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FGT(2) e I, parece ser consistente con la percepci6n de que el nivel de vida de la 

pohlaci6n sufri6 un deterioro durante los ochentas. Sin emhargo, este resultado 

no es del todo concluyente ya que 'H' y 'H I' muestran tendencias distintas. Esto 

sugiere que aunque la proporci6n de pohres puede haher disminuido, el nivel de 
hienestar de aquellos que continuaron siendo pohres sufri6 un deterioro. 

CUADRO 5 

'Pohreza en Mexico en 1984 y 1989 

Indice de 1984 1989 Camhio 
Pohreza Porcentual 

H .2984% .2732% -8.3 
I .3455% .3682% 6.5 

HI .1031 % .1006% -2.4 
FGT(2) .0510% .0520% 1.8 

. Fuente: Calculos propios con la informaci(jn desagregada de la ENIGH 
1984 Y 1989, INEGI. Los resultados se ohtuvieron con el ingreso per capita 
mensual detlactado a precios de septiemhre de 1989. 

En la grafica 3 se muestran los val ores del fndice FGT(2), medido para un 

rango de Ifneas de pohreza (z). Si la curva para alguno de los dos ai'ios quedara 

por encima de la del otro para cualquier 'z', la conclusi6n serfa ohvia. Sin 

emhargo, en este caso las curvas se intersectan clara mente cuando 'z' es 

equivalente a 92,000 pesos de septiemhre de 1989. Para cualquier Ifnea de pohreza 

menor que esta, concluirfamos que la pohreza aument6 entre 1984 y 1989, pero 

para z>92,000 la pohreza disminuy6, y por 10 tanto el resultado es ambiguo y 
depende de en donde coloquemos 'z'. 

Las "cUfvas de pohreza" que se presentan en las gnificas I A a 3A yel cuadro 

3A en el anexo, muestran los resultados para un rango mas amplio de Ifneas con 

tres fndices distintos, 10 cual da un panorama 

(aunque es mas diffcil de ohservar la intersecci6n). 

mas completo de la situaci6n 

A medida que se eleva la !fnea 

de pohreza, algunos individuos que antes no se c1asificaban como pohres pasan a 

pertenecer a este suhgrupo poblacional, por 10 que la importancia relativa de los 

mas pohres de los pohres tiende a decrecer. La forma de las "curvas de pohreza" 

Lustig no utiliza 23 observaciones de la encuesta (como se sei'iala en su artfculo). 
Nuestros resultados y los de Levy, Hernandez Laos y Cepal no son comparables, 
ya que utilizan metodologfas distintas. 
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para el indice FGT(2) permiten ohservar este hecho (vease la gratica I A): cuando 

z< 114,000 pesos, pequefios movimientos de la Ifnea de pohreza generan camhios 
relativamente imjlOrtantes en el valor del indice, peru cuando z> 114,000, la 
contrihucion marginal a la pohreza de elevar 'z' disminuye, 10 eual es un retlejo 
de que la desigualdad entre los no-pohres es mayor que entre los pobres. 
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Este resultado es interesante en terminos de polftica eeonomlca, ya que si 

interpretamos a z' = 114,000 como el punto de intlexion de la curva, z· serfa la Ifnea 

de pohreza con la que cualquier transferencia de ingresos generarfa la mayor 

reduceion marginal posible en la pobreza, ya que a cualquier z<z', aumentos en 

el valor de la Ifnea incrementan a tasas crecientes el valor del fndice (que implica 
que una proporclOn relativamente elevada de individuos que tienen ingresos 

cercanos a z serran facilmente integrados al suhgrupo de los pobres), y que para 
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clialquier z>z', allmentos en el valor de la Ifnea de pohreza, generan incrementos 

marginales cada vez menores cn el valor del fndice FGT(2), (ya que es cada vez 

mas diffcil integrar individuos con ingresos mayores). 
La grafica 4 ofrece algunos elementos adicionales para explicar las causas 

del camhio en la pohreza. Se muestran las diferencias absolutas entre los fndices 
'H', ' HI ' Y FGT(2) (que se ohtienen por medio de sustraer el valor de caua fnuice 

en 1984, de su valor en 1989). Observamos que para ' H', en el rango ue z<42,000 
pesos, las diferencias son negalivas. En el caso de 'H I', cualquier linea ue pohreza 

menor a 71,000 pesos, da como conclusilin un aumento en la pobreza, pero para 

walquier 'z' mayor, las diferencias son positivas. EI hecho de que para cualquier 

z<71 ,OOO la pobreza medida con 'HI' es mayor en 1989, implica que granues 

brechas de pohreza pueuen wntrarreslar el efecto ue reducciones en la propon:ilin 

de ponres. 
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Para completar el escenario, el fndice FGT(2) incorpora el componente 
distrinutivo a la medicion. Se puede observar que las diferencias en eI valor del 
Indice entre los uos aiios tarda mas en vol verse positivo que con los otros dos 

indicadores. La razon es que aunque para 'H' y 'HI' la ponreza disminuyo para 

28 

r!l:lITTRO DE DOCUMENTACIOlli 
.h_ . _ ....... 



cualquier 71 ,OOO < z<92,000 pesos, el hecho de que en el segundo aiio la 

desigualdad del ingreso entre los pohres fue mayor, contrarresta la disminucion 

en la pobreza que generan la cafda en la proporcidn de pohres y en la brecha de 
pobreza. 

AI presentar los resultados de est a manera podemos derivar una conclusidn 
independiente del valor de la Ifnea de pobreza: aquellos individuos que en 1989 

contahan con ingresos menores a los 92,000 pesos mensuales, que constituyen 

aproximadamente el 35 % tie la poblacidn total, contahan con un menor nivel de 

bienestar que aquellos cuyos ingresos eran menores a los de la misma Ifnea de 

pobreza en 1984. Por otro lado, quienes tuvieron ingresos mayores a este monto, 

experimentaron un mejoramiento en su siluacidn econ6mica. 

3.2 Componentes del Cambio en la Pobreza 

del gobierno mexlcano respecto al costo de las EI argumento central 
medidas contraccionarias de ajuste, era <tue la pohlacion en general 

experimentarfa una reducci6n 
'saludahle' en el futuro. Este 

en su nivel de vida, en aras de una economfa 
argumento sera puesto a prueha en la presente 

seccidn. 
Como mencionamos antes, el primer paso para poder descomponer el 

camhio en la pobreza en sus tres componentes, es el estimar los panimetros de la 
curva de Lorenz caracterfstica de la distrihucidn del ingreso en 1984 y 1989. 

Aplicando mfnimos cuadrados ordinarios a la informacidn desagregada de las 

ENI G H Y utilizantlo ingresos per capita, se obtienen los siguientes resultados: 

t = .8713(u) - .2289(v) + .2531(w) para 1984 

(2205) (-89.8) (-320) 

t = .7409(u) - .0322(v) + .2103(w) para 1989 
( 16(9) (-11.2) (-272) 

en dontlc los numeros entre parentesis son los valores de las pruebas T . En ambos 

casos, los Ires panimetros son significativos al 99 %, Y la R2 fue mayor a .999 (<tue 
es comun para este tipo de formas funcionales). Los val ores ajustados <tue se 
presentan en el cuadro 6, muestran que los estimadores son insesgados en los dos 
casos, Y <tue generan una curva con el mismo patron <tue la de Lorenz. 

Como mencionamos antes, las conclusiones referentes a los cambios en la 
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pobreza oepenoen del valor que se Ie asigne a 'z', por 10 que la ioentificacion oe 

los componentes oistributivo y oe crecimiento fueron obtenioos para un rango de 

Ifneas. Los rcsultaoos que se presenlan en el cuaoro 4/\ oel anexo indican que los 

Indices FGT oblenidos utilizanoo los valores ajustados, no son exactamente iguales 
a los origin ales (cuadro 3/\). Sin embargo, el patron que siguen los cambios en la 

pobreza al variar 'z' son muy parecitlos, y la interseccion tie las tlos curvas tambien 

se observa, por 10 que la conclusi6n de que a valores red ucitlos tie la lInea de 

pobreza la pobreza aumentd, y que a val ores mayores disminuyo, permaneee 
inalterado. 

CUADRO 6 

Decil 'Proporcion 'Valores i\justatlos 
Acumulativa de Utilizantlo los 

Individuos con Datos Estimadores tie L(x) 
Originales 

1984 1989 ' 1984 1989 

I 1.60 1.29 1.79 1.49 
II 4.49 3.70 4.51 3.80 
III 8.27 7.00 8.20 6.98 
IV 12.99 11.22 12.96 13.33 
V 18.90 16.48 18.91 16.40 
VI 26.22 23.05 26.30 23.00 
VII 35.40 31.31 35.53 31.34 
VIII 47.34 41.98 47.36 42.18 
IX 63.86 57.50 63.78 57.49 

X 100.00 100.00 100.00 100.00 
. Fuent . . . . . . 

y 1989, 
mensual. 

proplOS con la mtormaclOn oesagregaoa Oe la t.NIGH 1984 
INEGI. Los resultados se obtuvieron con el ingreso per capita 
AquI los resultados se presentan de manera agregatla. 

En la grafica 5 se observa que para eualquier z< 109,000 pesos, el 
componente oe redistribucion oe ingresos (que tuvo como efecto aumentar la 
pobreza) era mayor que el componenle oe erecimiento (el cual tiene un efecto 
reoudor oe pobreza). Recordando algunos oe los resul taoos oe seeciones 
anteriores, aquellos inoividuos con un ingreso menor a los 92,000 pesos mensuales 
en 1989, tenfan un menor nivel de bienestar que los que se eneontraban bajo la 
misma linea de pobreza en 1984 10 eual , combinaoo con est a descomposieion, nos 

IIeva a la conclusion de que la reduccion en eI bienestar que sufrieron los pobres 
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se dehio a redistrihuciones regresivas. y no a la falta de crecimiento econ6mico. 

Aunque hahla recursos sullcientes como para mejorar el nivel de vida de una 

manera generalizada, la distrihucil/n inequitativa de dichos recursos, y la 

redistrihuci6n de los que ya hahla. fueron la causa del aumento en la pohreza. Los 

henellcios del crecimiento que pudieron haher ohtenido los individuos con 

ingresos menores a los 92,000 pesos fueron total mente anulados por la 

desigualdad; es decir, la causa del deterioro en el nivel de vida de los pobres no 

fue la contracci6n econ6mica, sino la inequidad. 
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Aunque este resultado es concluyente, serla necesario aislar eI efecto que tuvieron 

las variables especfficas del programa de ajuste macroecon6mico, para determinar 

si son las unicas causantes del resultado anterior. 

3.3 Descomposicil,n de la Pobreza por Subgrupos Poblacionales 

Para obtener una mejor explicaci6n acerca de los motivos del cambio en la 

pobreza, c1asificaremos a la poblacilln de acuerdo a la ocupacion del jefe del 
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hogar ". EI cuadro 7 muestra que en 1984, utilizando la canasta "suh-mlnima", 

65 % de la pobreza global se atribuye a los trabajadores rurales, 13 % a los 

lrabajadores industriales, y 10 % a pe4uefios comerciantes. vendedores y 

trahajadores de nivel intermedio, mientras que el resto de las ocupaciones 

tuvieron una contribucion en conjunto de solo 12 % del total. 

CUADRO 7 

Contribucion de Cad a Subgrupo de Poblacion a la 
Pobreza Global en Mexico 

. 

Ocupacion Proporcion 

1984 1989 

Vendedores, pe4uefios comerciantes y 
Trahajadores de Nivel Intermedio 10.6 9.0 

Trahajadores del Sector Industrial 13.0 15.8 
Trabajadores Ruraks 64.8 62.5 
Propietarios de Negocios y Traha- 0.2 2.0 

jadores en Niveles Superiores 
Profesionales y Tecnicos 0.2 1.0 
Otras Ocupaciones 11.2 9.8 
~ .. . . Fuen os prop 

y 1989, 
mensual. 

INEGI. Los resultados 

. . .. 
esagregada de la ENIGH 1984 

se obtuvieron con el ingreso per capita 

Aunque en 1989 la estructura de la pobreza e ra similar, la contribucion de 

los trabajadores industriales a la pobreza total se incremento, mientras que los 

OWlS dos grupos principales redujeron su participacion dentro del valor del Indice 

FGT(2). Los calculos tambien se realizaron para 10 !fneas de pobreza menores y 

10 mayores, Y aun4ue las conclusiones permanecen inalteradas, al elevar la linea 

de pobreza los profesionales y tecnicos, los propietarios, y los trabajadores 

industriales incrementan sus participaciones, mientras que los trabajadores rurales 

y los pequefios comerciantes representan una menor proporcion de la pobreza 

total. Esto confirma nuestra conclusi6n de que uno de los principales motivos por 

los que el nivel de vida de los pobres sufri6 un deterioro, fue la cafda en el valor 

real de las remuneraciones al trabajo. 

Los cuadros 5A y 6A del anexo nos ofrecen una explicaci6n mas detallada. 

28 La agrupaclOn se tomo del Catalogo de Clasiticacion de Ocupaciones del 
INEGI (1989). 
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Se puede ohservar que entre los dos anos, la proporci6n de trahajadores rurales 
disminuy6 de 32 a 25 % Y la pohreza en ese sector aument6 en 25 %. Esto indica 

que huho migraciones del sector rural al urhano, pero que los individuos que 
lograron evadir el deterioro en la situation econ6mica eran los menos pohres entre 
los rurales. Los mas pohres de los rurales permanecieron en el sector, y sufrieron 
un empeoramiento en su ya precario nivel de vida (retlejado en los valores del 
fndice H, que se increment6 de 52 a 58 %). EI peso demognilico de los 
trahajadores del sector industrial permancci6 casi constante, pero su nivel de 
pohreza creci6 en 25 %. La raz6n principal es que en general, los trahajadores 
tienen menos posihilidades de evadir el erecto del deterioro en los salarios, ya que 

no cuentan con acceso al capital necesario como para crear actividades productivas 

redituahles. 
Tal vez el result ado mas interesante, es el que concierne a los vendedores, 

pequenos comerciantes y trahajadores de nivel medio (que incluyen actividades 

informales). EI peso demogralico de este suhgrupo en el total de pohres aument6, 

mientras que su fndice FGT(2) se redujo. Esto es rellejo de que algunos de los 

trahajadores rurales y trahajadores industriales, se enrolaron en este tipo de 

actividades tfpicamente urhanas. 

En conclusi6n, los dos sect ores que mayores perdidas de hienestar sufrieron 

durante el perfodo de ajuste, son los trahajadores industriales y los pohres rurales 
que permanecieron en ese sector. 

3.4 La Eliminacion de la Pobreza 
Hasta ahora, parece claro el hecho de que los pobres han pagado el grueso 

del costo social del ajuste en Mexico, y que hasta 1989 las compensaciones 

otorgadas a este subgrupo pohlacional eran daramente insulicientes. Dehido a que 

los pobres fueron los mas afectados durante el perfodo, necesitamos de algun 

instrumento analftico que nos permit a inferir las probabilidades que existen de 

compensarlos en el futuro. EI enfoque que utilizaremos aqu{, consiste en 

determinar cuales eran las posibilidades de erradicaci6n de la pohreza que existlan 

en 1984, y compararlas con las que hahfa en 1989. Como se explic6 antes, hay dos 

elementos esenciales: la disponibilidad de recursos (crecimiento econ6mico 

futuro), y las redistrihuciones de ingresos. 
Generalmente, . la relaci6n entre crecimiento y pobreza se ahorda de la 

siguiente forma: se calcula la brecha absoluta de pohreza, y luego se determina 

que incremento en el PIB generarfa un ingreso equivalente a ese monto. En este 
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observan en la distribucion de benetlcios adicionales son en buena medida 

provoeadas por el alto nivel de inequidad que existfa .originalmente. Hemos 

presentado resultados que sugieren que a mayor riqueza, mayores son las 

posibilidades de apoderarse de las gananeias que genera cl erecimiento, y 
vlceversa. 

Aunque en su forma original la metodologia de Dat! y Ravallion solamente 

se puede utilizar para haeer comparaeiones est<itieas entre dos periodos, podemos 

introducirle una transformaci6n que permitira estimar que tan factible es erradicar 

la pohreza en el futuro, induyendo supuestos mas realistas sohre la distrihuei6n 

del ingreso. La transformaeion consiste en utilizar una parametrizaei6n de la curva 

de Lorenz para determinar el ingreso promedio total que seria neeesario para que 

el valor de 'H ' fuera de eero manteniendo la desigualdad constante, para despues 
cakular el numero de anos de erecimiento econ6mico que se requerirfan para 

akanzar dicho ingreso medio ohjetivo. Esto simularfa una situacion en donde cl 

erecimiento se logra sin mejorar ni empeorar la distrihuci6n del ingreso. 

Los resultados de la simulaci6n para 1984 (cuadro 7 A del anexo) son que si 

la desigualdad huhiera permanecido constante, 18.5 y 34 anos de erecimiento 
optimista y moderado respectivamenle hubieran sido necesarios para erradicar la 

pohreza. En 1989, los efeetos positivos del aumento en el ingreso medio fueron 

eontrarrestados poria creciente desigualdad para el caso de los pobres, asf que 

pnietieamente el mismo numero de anos que en 1984 se requeririan para eliminar 
la pohreza, aun suponiendo que la distribucion del ingreso no se deteriorara mas. 
Esto nos lIeva a la conc1usi6n de que el perfodo 1984-1989 fue un perfodo 

'perdido' para los pobres. 

La metodologfa DR tam bien se puede transformar con el objetivo de simular 

cambios en el ingreso medio y en la desigualdad de manera simultanea. EI 
procedimiento eonsiste prime·ro en ohtener los para metros de la curva de Lorenz 

correspondientes a algun nivel de desigualdad, para luego determinar eI ingreso 
medio con el que el valor de ' H' serfa de eero bajo esa parametrizaeion. Con esto 

se obtendrfa el ingreso objetivo. Despues, solamente tendrfamos que calcular el 

numero de anos requeridos para que a cierta tasa de crecimiento, el ingreso medio 

que real mente observamos fuera equivalente al objetivo. 
Si partiendo de la situaeion real que observamos en 1989, la desigualdad se 

redujera a los niveles de 1984, nuestras estimaciones muestran que habrfa un 
progreso sustaneial en euanto a las posibilidades de erradiear la pobreza: 15 y 28 

anos de ereeimiento optimista y moderado respeetivamente sedan neeesarios 
(vea~e el euadro 7 A). Esto se obtuvo utilizando el ingreso medio individual que 
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caso, hay un supuesto implfcito de que todos los heneficios del crecimiento serfan 

otorgados a los pohres. Otros enfoques menos extremistas, estiman el numero de 

anos de crecimiento del producto que serfan necesarios para que eI ingreso 
promedio de los pohres lIegara al mismo nivel que " z', asumiendo que cad a 

miemhro de la pohlaci6n ohliene el mismo monto de recursos adicionales que 
lodos los demas. 

Kanbur (1985) sugiere una manera simple de lIevar a cabo este ultimo 
dlculo: 

T = {In(zlll P)} I {In(l +g)} 

en donde T es el numero de aiios que tomarfa erradicar la pohreza, y g es la tasa 

anual de crecimiento del producto. El principal prohlema de este enfoque, es que 

supone que el ingreso de cada individuo pobre es igual a 1'.', Y que por tanto el 

componcntc intra-pohres de la desigualdad es inexistentc. Como sahemos que los 

pohres tienen dislintos ingresos enlre sf, para ulilizar este metodo se requerirfa 

que cada individuo recihiera un monlo de recursos inversamente proporcional a 

su nivel de ingresos (entre mas pohre cl individuo, se Ie deherfan otorgar mayores 

henelicios). Esto necesariamente reducirfa la dispersidn entre los ingresos de Ja 

pohlacion glohill, ya que el componente intra-pohres desaparecerfa y el entre­

grupos serfa menor. Para el caso de Mexico esto tendrfa como consecuencia una 

reducci6n de 30% en el valor del fndice de Theil glohal. 

Los resultados de aplicar el procedimiento que sugiere Kanhur, utilizando 

la canasta "suh-mfnima", se muestran en el cuadro 7 A del anexo. Los ca:tculos se 

realizaron para dos tasas de crecimiento del PI B: una optimista (de 6.8 % anual, 

semejante a la ohservada entre 1975 y 1981, anos de elevado crecimiento 

econ6mico), y otra moderada (de 3.4 % de crecimiento anual , equivalente a la 

mitad de la tasa optimista). EI resultado es que en 1984, huhiera tomado 6.5 0 12.8 

anos de crecimiento optimista y moderado respectivamente, para elevar el ingreso 

de todos los pohres por encima del valor de 'z'. Sin emhargo, como despues de 

cinco aiios no se ohservo ni una disminuci6n .en la desigualdad ni las tasas de 

creclmlento mencionadas, 1989 constituye un retroceso en las posihilidades de 

erradicar la pobreza: se necesitarfan 7 y 13.8 aiios de crecimiento respectivamente, 

aun suponiendo que la desigualdad cayer a en 30%. 

Por los argumentos que hemos presentado en secciones anteriores, parece 

remota la posibilidad de que el crecimiento se tradujera en mayores beneficios a 

menores ingresos. Parece mas razonahle pensar que las desigualdades que se 
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se observo en 1989, combimindolo con los panimetros de la curva de Lorenz de 

1984. 

E I resultado anterior, y e l primero que se presento en est a seccion, ponen 

en evidencia el enorme impacto que las redistribuciones de ingreso tienen sobre 

el nivel de bienestar de los pobres. Clara mente vemos que aun con elevadas tasas 

de crecimiento econdmico, eI horizonte de tiempo necesario para erradicar la 

pobreza es demasiado remoto si la desigualdad no se reduce. 

Para eompletar el cuadro, podemos tamhicn simular el efecto de un aumento 

en la desigualdad. Para realizarlo, ohtenemos los panimetros de la curva de 

Lorenz correspondientes a una distribucidn con un fndice de Gini 1 % mayor al de 

.1989 (por medio de real izar transfereneias de ingresos con el mismo patr6n que 

el que se observ6 entre 1984 y 1989). AI correr la regresi!5n de 'f contra 'u', 'v' y 

'w', se ohtuvo: 

t = .7300(u) 

(67.09) 

- .1354(v) 

(- 1.58) 

+ . 1783(w) 

(8.54) 

en d6nde los tres panimetros son signitieativos al 80%, y la R' es de .9996. 

EI resultado es que, partiendo de la situacidn que tenfamos en 1989, 19.5 Y 

37 aiios de crecimiento optimista y moderado respectivamente serfan necesarios, 

10 cual constituye un paso hacia atras en euanto a las posihilidades de erradicar 

la pohreza si 10 comparamos con una situaci6n en la que la distrihucilln del 

ingreso ya no empeorara. 

IV. Conclusiones 

La intenei6n de este trabajo, ha. sido el analizar la relaci6n entre el 

hienestar social y las polfticas de ajuste y estabilizaci6n para e1 easo de Mexico 

durante los oehentas. La evidencia que se presenta aquf muestra que aunque desde 

una perspectiva maeroeconomiea el programa mexieano parece haher sido un 

cxito, desde un punto de vista "Rawlsiano" podrfamos obtener la conclusidn 

opuesta, ya que el 35 % mas pobre de la poblaci6n ohservd reducciones en su nivel 

de hienestar entre 1984 y 1989, mientras que el 10% mas rico, obtuvo un aumento 

en sus ingresos medios de 27.7%. 

Aunque pareee que las polftieas adoptadas durante los oehentas fueron un 

mecanismo sumamente efectivo para controlar · las demandas de los trabajadores, 
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campesInOS y del sector 'popular', las cuales se Iradujeron en una reduccion 

considerahle en las presiones inflacionarias, nuestros resultados indican que el 

ohjetivo de distrihuir de manera equitativa los costos de la contraccion economica 

clara mente no se alcanzo. La desigualdad crecio principal mente, dehido a que la 

hrecha entre los ingresos medios de los ricos, la c1ase media, y los 'pohres se 

expandio, como consecuencia de un desproporcionado aumento en el ingreso de 

los ricos (10 cual no coincide con el proceso Kusnetz). 

La posicion de los ricos mejor6 mediante el acceso a elevadas rentas 

empresariales que se ohtuvieron en alguna medida a costa de los salarios 

control ados, y tambien por el acceso a rentas imputadas, 4ue son retlejo de las 

elevadas tasas de interes y las posihilidades de realizar inversiones en hienes 

rafces. Aquellos individuos pohres y de c1ase media perdieron parte de su 

participacion en el ingreso total dehido a que enfrentaron estrictos controles 

salariales y sobre los precios de productos agrfcolas. Parece que el crecimiento de 

las remuneraciones al trabajo como componente del ingreso para esos dos 

subgrupos de la poblacion, fue causado pOT el deterioro en los precios . de los 

productos agrfcolas asf como la reduccion en el valor de los subsidios a la 

producci6n, 10 cual fue causa del desplazamiento de actividades agropecuarias en 

pequefia escala, hacia actividades salariales urhanas. 

A pesar de que no se pueden derivar conclusiones independientes de la linea 

de pobreza, hubo un inequfvoco deterioro en el nivel de hienestar del 35 % mas 

pohre de la poblaci6n. La causa de este camhio no fue la escasez de recursos, sino 
que los efectos positivos del crecimiento fueron contrarrestados pOT transferencias 

regresivas de los pohres hacia los demas suhgrupos poblacionales. Esto indica que 

los pohres, lejos de haher estado protegidos, pagaron el grueso de los costos del 

ajuste econ6mico. Los principales perdedores fueron los trabajadores industriales 

y sohre todo los pohres rurales que permanecieron en ese sector. 
Tal vez la mejor manera de cuantificar eI monto de los costos sociales, 10 

constituye el camhio en las posihilidades de erradicar la pohreza entre 1984 y 

1989, debido a que es un indicador de la probabilidad que existfa de compensar 

a los pohres en el futuro. En el caso de Mexico, podemos atirmar que 1989 

represent a un paso hacia atr;is respecto el alivio en las condiciones de vida de los 

pohres, dehido a que aun despues de cinco alios, todavfa 18.5 alios con crecimiento 

optimista y 34 aiios de crecimiento moderado serfan necesarios para eliminar la 

pobreza, aun cuando la distribuci6n del ingreso ya no empeorara. Los resultados 

expuestos aquf muestran que para incrementar el nivel de vida de la poblaci6n de 

menores recursos, el elemento distrihutivo es igual 0 mas importante que el 
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crecimiento econlimico. Aun con elevadas lasas de crecimiento, es indispensable 

reducir la desigualdad para poder alcanzar este objetivo en un horizonte de tiempo 
razonable. · 

Aunque el gobierno Mexicano ha mostrado interes en la situacion que viven 

los grupos margin ados, 10 cual se retleja en la creacion del Programa Nacional de 

Solidaridad, un programa creado en 1988 con la intencion de combatir la pobreza, 
es evidente que se deberfa dar prioridad a las polfticas de distribucidn. Su 

importancia radica en que cuando inicialmente se liene una elevada desigualdad 
ecomlmica, aquellos individuos que se encuentran en una mejor posici6n relativa 

tienen mayores posibilidades de apoderarse de los beneficios que otorga el 

necimiento. 

Aunque serfa necesario investigar a fondo si habfa otras 
en materia de polftica econ6mica, nuestros resultados sugieren 

. . 
me.lores opclOnes 
que el programa 

que implemento el gobierno mexicano durante los ochentas no fue adecuado en 

terminos de sus efectos sobre el bienestar social. Este trahajo argumenta que hubo 
un cambio estructural muy importante en Mexico durante el perfodo mencionado, 

pero se necesitarfa indagar aun mas acerca de los motivos de este cambio para 
poder sugerir poifticas especfficas de proteccion a los pobres, . o · cambios 
estructurales que mejoraran la distribucidn de los recursos. 
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CUADR01A 

* COMPOSICION DEL INGRESO POR FUENTES Y POR DECILES EN 1984 

~ Q 

I ~ 

FUENTE DE INGRESO 

TOTAL 
REMUNERACIONES AL TRABAJO 
RENTA EMPRESARIAL 
RENTA DE LA PROPIEDAD 
COOPI'RATIVAS DE .PRODUCCION 
TRANSFERENCIAS 
OTROS INGRESOS MONETARIOS 
AUTOCONSUMO 
EN ESPECIE 
REGALOS 
RENTA IMPUTADA 

TOTAL 
100.0 
46.9 
22.2 
2.8 
0.2 
6.5 
0.3 
2.6 
1.9 
5.8 

10.9 

I II III 
100.0 100.0 100.0 
30.1 35.4 44.2 
28.1 23.8 23.2 

1.2 1.4 0.4 
0.0 0.2 0.2 
9.9 11 .5 7.9 
0.0 0.0 0.0 
9.6 7.1 6.7 
1.3 0.6 1.0 
6.9 9.9 7.6 

13.0 10.2 8.9 

DECIL 
IV V VI VII VIII IX 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
46.8 45.8 51 .1 49.4 48.1 52.5 
23.3 22.4 20.0 22.2 22.7 16.2 

1.6 1.6 0.3 1.0 2.6 2.7 
0.3 0.1 0.1 0.4 0.2 0.0 
6.1 8.2 8.2 5.6 6.0 5.3 
0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.3 
5.2 4.3 3.3 2.2 2.2 0.9 
1.5 1.8 1.4 2.4 2.7 2.6 
5.5 6.6 5.2 7.6 5.6 6.7 
9.6 9.3 10.5 9.2 9.8 12.8 

c~ 
r' t:!I .... ~ 
(F.lt!l g 0 * Fuente : C8Iculos propios con los datos agregados de la ENIGH 1984, utilizando el ingreso trimestrai de los hogares. 
-() oq 
~ i1 

§ ~ CUADR02A 
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• COMPOSICION DEL INGRESO POR FUENTES Y POR DECILES EN 1989 
FUENTE DE INGRESO DECIL 

TOTAL I II III IV V VI VII VIII IX 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
REMUNERACIONES AL TRABAJO 46.4 34.5 43.3 50.4 51.5 53.0 53.3 55.0 53.6 53.0 
RENTA EMPRESARIAL 21 .6 23.4 20.9 17.5 17.1 16.9 17.0 16.6 15.9 17.8 
RENTA DE LA PROPIEDAD 2.8 0.6 0.6 1.2 0.6 1.1 0.8 0.8 1.2 1.2 
COOPERATIVAS DE PRODUCCION 0.3 0.0 0.4 0.1 0.0 0.4 0.2 0.9 0.4 0.1 
TRANSFERENCIAS 6.0 10.9 8.8 6.9 8.3 5.8 6.4 6.1 5.7 5.4 
OTROS INGRESOS MONETARIOS 0.5 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 
AUTOCONSUMO 2.1 10.6 8.5 5.5 4.6 3.5 3.0 2.4 1.3 1.2 
EN ESPECIE 2.1 0.7 0.8 1.1 1.0 1.7 2.0 1.6 2.4 2.7 
REGALOS 4.3 5.7 4.5 5.0 4.0 4.7 3.8 3.2 5.4 3.9 
RENTA IMPUTADA 14.2 13.6 12.0 12.2 12.8 12.9 13.5 13.4 13.8 14.5 
* Fuente: C8Iculos propios con los datos agregados de la ENIGH 1989, utilizando el ingreso trimestrai de los hogares. 
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100.0 
44.4 
24.8 
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100.0 
36.7 
28.5 
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5.4 

1.1 
0.7 

2.2 
4.3 

15.2 



CUADA03A 
Unea de Pobreza eri 1984 Pobreza en 1989 Diferenclas Absolutas Entre 81 Camblos Porcentuales en la 
Pobreza can Varias Uneas can Varlas Uneas Valor del "dlce de 84 y de 89 PobrezB Entre 1984 y 1989 
Pesos 198 H I Igt(2) H I FGT(2) H I FGT(2) H I FGT(2) 

28,539 a14 0.97 0.9:) 4.20 1.23 (164 -1.06 -0.26 -0.04 3100 2696 9.01 
42,!nl 9.15 2,66 1.20 8.97 2.00 1.40 0.18 -0.24 -0.19 -1.97 9.10 16.16 
57,077 15.32 502 2.37 1529 519 2.56 0.03 -0.17 -0.19 .0. ' 8 3.49 !!19 
71,347 23.39 7.89 3.84 22.03 7.89 4.00 1.36 (100 -0.16 -500 -0.03 4.30. 
85.616 31.82 11 .20 559 2921 10.84 565 2.61 (136 -(100 -8.20 -3.20 1.10 
99,885 38.81 14.66 7.55 3.582 la89 7.44 299 0. 77 0.11 -7.70 -5.24 -1.39 

114,155 44.60 18.04 9.62 41 .91 17.01 9.33 2.69 1.03 0.29 -600 ·573 -3.00 
128, 424 SO.25 21.31 11 .74 47.03 200S 11 .27 a22 1.26 0. 47 -6.41 -591 -4.02 
142,693 55.31 24.47 13.87 51.95 2299 la22 a36 1.48 0.64 ·6 0 7 -604 -4.64 
156963 59.78 27.50 1598 5600 2582 15.17 a77 1.68 0. 81 ·631 -612 -5.OS 
171,232 63.5t 30.36 18.05 59.76 28,49 17.09 3. 74 1.87 0.00 -5.89 -615 -5.3:1 
1 !!5S01 6699 33.OS 20.07 63.24 31.03 1697 3.76 2.02 1.11 -561 -611 -552 
199,771 69.89 3557 2204 8665 33.45 2000 304 2.12 1.24 -4.33 -500 -5.63 
214,040 72.3.5 37.94 23.94 69.88 3.577 22.58 247 2.17 1.33 -a42 -571 -567 
228,309 74.34 40.1 5 25.77 72.10 37.00 24.32 223 2.17 1.46 -aoo -541 -565 
242,579 7695 4223 27.53 74.29 40.OS 2600 2.65 2.18 1.64 -a45 -517 -559 
256,848 7!!00 44.21 29.23 7616 42.01 27.62 2.75 2.20 1.61 -3. 48 -4.97 -5.50 
271,117 13038 4607 3(186 77.00 4a86 29.19 243 2.22 1.67 -a02 -4.82 -541 
2!!5'387 8207 47.93. 32.43 79.14 45.59 33.71 2.93 2.24 1.72 -3.58 -4.68 -5.32 
299,656 93.32 -19.50 3194 80.76 47 . 2~~ 32.17 2.56 2.27 1.77 -3.08 -4.58 -5.23 
313,925 84.96 51.08 3540 82.1 2 48.7B 3158 2.93. 2.28 1.82 -3.33 -4.46 -514 
3.28, 195 86.00 5256 3679 93.16 5025 34.94 2.00 2.31 186 -3.33 -4.39 -50s 
3.42,464 87.08 5398 Ja.14 84.28 51.65 3624 2130 2.33 1.90 -322 -4.32 -4.97 
3.56733 87.99 55.32 39.43 84.97 52.97 37.50 3.02 2.35 1.93 -3.43 -4.25 -4.90 
371,003 88.89 56.59 40.68 !!574 64.22 38.72 3.15 238 1.96 -354 -4.20 -4.83 
=272 89.42 57.00 41.88 8655 55.40 39.89 2.87 240 200 -3.21 -4.15 -4.76 
399.641 90.01 58.94 43.04 87.28 5653 41.02 274 241 202 -3.04 -4.09 -4.70 
413,811 90.56 60.02 44.15 87.86 57.60 42.10 2.69 2.42 2.OS -2.97 -4.00 -464 
428,0130 91.OS 61 ,OS 45.23 8862 5!!62 43.15 244 2.43 2.07 -2.67 ·3.97 -4.59 
442,3.49 91.40 62.02 46.26 89.30 59.60 44.17 210 2,42 2.10 -2.30 -3.91 -4.53 
456619 91 .88 62.95 47.26 89.91 60.53 4515 1.97 2.41 2.12 -2.14 -3.93. --4.48 
470.888 92.93. 6384 4!!23 0030 61 .43 4609 2.53 2.41 2.13 -2.73 -377 -4.43 
4!!5157 93.53 64.70 49.1 6 0077 6229 47.01 276 241 2.1 5 -2.95 -3.73 -4.37 
499.427 9386 5553 500S 91.16 63.10 47.89 2.70 242 2.17 -2.88 -3.70 -4.3:1 
513,696 94.25 0032 5082 91 .71 63.89 48.74 2.55 2.43 218 -2.70 -3.66 -4.28 
527,965 94.47 67.08 51 .77 82.07 64.65 49.57 2.40 2.43 2.19 -2.55 -3.62 -4.24 
642,235 94.93. 67.00 5258 92.47 65.38 50.38 2.33 2.42 2.20 -2.49 -3.57 -4.19 
556504 9500 68.50 5337 92.00 6608 51.15 2.07 2.42 2.22 -2.18 -3.53 -4. 15 
570. 773 9522 69.16 64.13 9318 6675 51.91 2.04 2.41 223 -2, 14 -3.48 -4.11 
585.043 9561 69.00 64.87 9345 67.40 52.64 2,16 2.40 223 -2,26 -3.44 -4.07 
599.312 9500 7U42 55.59 9372 68.02 5335 2.18 2.40 2.24 -227 -3.40 -4.03 
613,581 9604 71.01 5628 9397 68.63 64.04 2.00 23.9 2.25 -215 -3.3.6 -4.00 
627,851 9621 71.59 5696 94.28 69.21 54.70 1.93 2.3.8 2.25 -2.00 -3.32 -3.96 
642,120 963.9 72.14 57.61 94.SO 69.77 55.3.5 1.88 2.37 226 -1.95 -3.28 -3.82 
!i563.89 9644 72.66 58.25 94.74 iO.31 55.99 1.70 23.6 2.26 -1.77 -3.24 -3.89 
670.659 9664 73.17 58.87 94.87 70.83 5660 1.67 2.34 2.27 -1.73 -320 -3.85 
684,928 9666 7a66 59.47 94.99 71.3.3 57.20 1.67 2.3.3 2.27 -1.72 -3. 16 -3,82 
699,197 9684 . 74.13 6O.OS 95.23 71.82 57.78 1.61 2.31 2.27 -1.66 -3. 12 -3.78 
713,467 97.03 74.59 60.62 95:i7 72.29 58.3.4 1.66 2.30 2.27 -1.71 -3.00 -3. 75 
727,733 97.15 7500 61.17 9558 7274 58.89 1.57 229 227 -1.61 -3.OS -372 
742,(Xl; 97.28 7545 61 .70 9571 73.18 59.43 1.58 2.27 2.27 -1.62 -3.01 -3.69 
756,275 97.3.3 7587 6223 9596 7a61 59.95 1.37 2.26 2.27 -1.41 -298 -3.66 
770,644 97.47 7626 62,73 9600 74.02 6046 1.39 224 227 -1.42 -2.94 -a62 

• Fueme: C8Jculas proplo. can los datos dB I. ENIGH 19B4 Y ENIGH 1989, INEG!. 

Los resullados S8 obtlenen utillzando los Ingresos p8rc~plta. denactados a preclos de septlembre de 1989. 



CUADRO 4A 
Descomposici6n de la Pobreza en sus Efectos Distributivo y de Crecimiento para Varias Uneas' 

(Pesos de Septiembre de 1989) 
Unea de Pobreza Z = 40,000 Z = 71 ,OOC Z = 81,90E Z = 102,00< Z=115,0( Z = 142,00( 
Nivel de Pobreza Inicial FGT(2) 1984 0.00333 0.03467 0.04894 0.08774 0.09634 0.13933 
Nivel de Pobreza FGT(2) 1989 0.0033S 0.03349 0.04873 0.08362 0.09170 0.13203 
Cambio Absoluto en la Pobreza 0.00003 -0.00118 -0.00021 -0.00411 -0.00463 -0.00730 
Componente de Crecimiento G(t,t+n;r) 0.00066 0.01988 0.03028 0.06031 0.06720 0.10259 
Componente Distributivo D(t,t+n;r) 0.00897 0.05258 0.07007 0.11531 0.12502 0.17243 1 
Cambio Absoluto en el Componente de Crecimiento -0.00266 -0.01479 -0.01866 -0.02743 -0.02913 -0.036741 
Cambio Absoluto en el Componente Distributivo 0.00584 0.01790 0.02113 0.02757 0.02869 0.03310 
Cambio Absoluto en el Residual -0.00295 -0.00429 -0.00268 -0.00426 -0.00419 -0.00366 
Cambio Total 0.00003 -0.001 18 -0.00021 -0.00411 -0.00463 -0.00730 -
• Fuente: CaJculos propios en base a la intormaci6n desagregada de la ENIGH 1984 Y 1989, INEGI. 

Los resu~ados Se obtienen utilizando el ingreso perc!\pita deflactado a precios de septiembre de 1989 



CUADRO 5A 
Descomposici6n de la Pobreza por Subgrupos Ocupacionales en 1984 ' 

Grupo (%) Indice Descomposici6n Brecha de Descomposici6n Indice Descomposici6r 
Poblacional H de H Pobreza de la Brecha FGT(2) del FGT(2) 

1984 1984 1984 1984 1984 1984 1984 
Total 1.0000 0.2975 0.1031 0.0511 

1 0.1263 0.2182 0.0276 0.0852 0.0108 0.0453 0.0057 
2 0.0607 0.0713 0.0043 0.0095 0.0006 0.0021 0.0001 
3 0.0248 0.0521 0.0013 0.0134 0.0003 0.0041 0.0001 
4 0.3198 0.5250 0.1679 0.1998 0.0639 0.1035 0.0331 
5 0.2202 0.2651 0.0584 0.0712 0.0157 0.0301 0.0066 
6 0.2483 0.1533 0.0381 0.0478 0.0119 0.0219 0.0054 

'Fuente : Calculos propios con la informaci6n de la ENIGH 1984, INEGI. 
Los resultados se obtuvieron utlizando ingresos percapita deflactados a pesos de septembre de 1989. 

CUADRO 6A 
Descomposici6n de la Pobreza por Subgrupos Ocupacionales en 1989' 

Grupo (%) Indice Descomposici6n Brecha de Descomposici6n Indice Descomposici6r 
Poblacional H de H Pobreza de la Brecha FGT(2) del FGT(2) 

1989 1989 1989 1989 1989 1989 1989 
Total 1.0000 0.2727 0.1006 0.0520 

1 0.1263 0.2028 0.0256 0.0759 0.0096 0.0403 0.0051 
2 0.0789 0.0674 0.0053 0.0160 0.0013 0.0064 0.0005 
3 0.0463 0.1461 0.0068 0.0493 0.0023 0.0225 0.0010 
4 0.2508 0.5772 0.1447 0.2386 0.0598 0.1297 0.0325 
5 0.2187 0.2285 0.0500 0.0763 0.0167 0.0376 0.0082 
6 0.2791 0.1445 0.0403 0.0393 0.0110 0.0167 0.0047 

, Fuente: Calculos propios con la informaci6n de la ENIGH 1989, INEGI. 
Los resu~ados se obtuvieron utlizando ingresos percapita deflactados a pesos de septiembre de 1989. 

Clave Ocupaci6n 
1 Otras ocupaciones 
2 Profesionales y tecnicos 
3 Propietarios de Negocios y trabajadores en niveles superiores 
A Trabajadores rurales 
5 Trabajadores del sector industrial 
6 Vendedores, pequerios comerciantes y 1rabajadores de nivel intermedio 



CUADRO 7A 
Cambios Necesarios para la Erradicaci6n de la Pobreza 

Escenario 1984 1989 
Ingreso Medio Objetivo 52,000 65,000 

Beneficios del Crecimiento Distribufdos Equitativamente Aumento Porcentual Necesario 53.27 58.83 
Con Transferencias Progresiv8s Hacia los Pobres Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Optimista 6.4 7.0 

Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Moderada 12.5 13.6 
Ingreso Medio Objetivo 107,475 130,910 

Distribuci6n de los Beneficios del Crecimiento Aumento Porcentual Necesario 216.77 219.88 
Cuando la Desiguaidad Permanece Constante Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Optimista 18 17 

Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Moderada 34 33 
Ingreso Medio Objetivo 107,475 

Distribuci6n de los Beneficios del Crecimiento Aumento Porcentual Necesario 162.61 
en 1989, Simulando una reducci6n en la Mos Requeridos a Tasa de Crecimiento Optimista 14 
Desigualdad a su Nivel de 1984. Mos Requeridos a Tasa de Crecimiento Moderada 28 

Ingreso Medio Objetivo 142,650 
Distribuci6n de los Beneficios del Crecimiento Aumento Porcentual Necesario 248.56 
en 1989, Simulando un Aumento de 1 % en Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Optimista 19 
la Desigualdad Ailos Requeridos a Tasa de Crecimiento Moderada 37 
• Fuente: Calculos propios en base ala informaci6n desagregada de la ENIGH 1984 Y 1989, INEGI. 

Los resultados se obtienen utilizando el ingreso percapita deflactado a precios de septiembre de 1989 
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