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Resumen

El articulo brinda un diagndstico general sobre la pobreza laboral y desigualdad en México
utilizando datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo para el periodo 2005-2012 y
la definicién de pobreza laboral utilizada por el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica
de Desarrollo Social. Primero, la proporcion de hogares en pobreza laboral puede variar
dependiendo como se defina. La poblacion trabajadora que no quiere revelar sus ingresos ha
ido en aumento en México. Encuentro que en lugar de que la pobreza laboral ha aumentado
25%, con el método de imputacion Unicamente ha aumentado 11% aproximadamente para el
periodo 2005-2012. Asimismo, los ingresos entre los mas pobres han aumentado en términos
relativos méas que los ingresos de los mas ricos, lo que ha ocasionado una ligera disminucion en
la desigualdad de ingresos laborales en el pais. Segundo, los hogares pobres y no pobres son
diferentes principalmente por dos razones: los hogares pobres tienen menos trabajadores,
especialmente mujeres y los trabajos que tienen son de menor calidad. Tercero, el problema de
la pobreza es un fenémeno estructural. Ante eso, el impacto de una politica de fomentar la
participacién laboral femenina es mucho mayor que una de formalizacion en la economia. Por
tanto, se sugiere poner especial atencion para fomentar la oferta laboral femenina
especialmente entre los hogares en situacion de pobreza.
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l. Introduccion

En este articulo se analizan aspectos de pobreza y desigualdad laboral en México. Primero,
se realiza una revision de la tendencia de la pobreza laboral en México asi como la
desigualdad. Se analiza la tendencia oficial asi como la robustez de eliminar cierto tipo de
hogares. Un aspecto importante de este articulo es el analisis de quiénes son los pobres
laborales en México. Con este andlisis se pretende diferenciar a los pobres estructurales y
coyunturales asi como entender mejor quiénes son los individuos y hogares en pobreza.
Finalmente se da una reflexion sobre el problema de la pobreza, y sus posibles soluciones a

corto y largo plazo.

El estudio de la pobreza es un tema de alta relevancia para las politicas publicas en México.
Histéricamente el pais ha tenido una alta desigualdad. Desde la conquista espafiola y la
formacion de instituciones en la Nueva Espafia, la persistencia de la desigualdad ha sido
alta. En los ultimos 50 afios se ha notado un gran avance (Székely, 2005), sin embargo la
desigualdad en México esta todavia muy por encima de la mostrada en paises desarrollados.
Este es un fendmeno similar al ocurrido en toda Latinoamérica (Ferreira y Ravallion,
2008). Reducir la pobreza y desigualdad es importante no Unicamente en términos de
justicia y equidad social, sino que reducirla puede tener implicaciones positivas para un
mayor crecimiento econémico en el futuro (Ferreira y Ravallion, 2008).

Por tanto, una pregunta clave al respecto es “;Qué se puede hacer para disminuir la
pobreza?” La respuesta a esa pregunta tiene que ver con dos aspectos fundamentales.
Primero, es necesario identificar a la poblacién en pobreza. Este no es un aspecto sencillo,
ya que existen diversos y variados métodos (por ejemplo, utilizar el gasto de las familias en
lugar del ingreso, valorar diferente a los miembros de los hogares —nifios vs adultos, definir
la linea de pobreza, etc.) En este articulo no entramos a esa discusion y tomamos lo hecho
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
para definir quién es pobre laboral. Més adelante, se explicara con mayor detenimiento este
aspecto. Segundo, dado que se conoce quién es pobre surge la pregunta qué se puede hacer
con esa poblacion en términos de politicas publicas ya sea en el corto o largo plazo. En este

articulo por tanto realizo una reflexion y diagnostico sobre ambos puntos.



El articulo encuentra resultados interesantes e importantes. Primero, la proporcion de
hogares en pobreza laboral puede variar dependiendo cémo se defina. La poblacién
trabajadora que no quiere revelar sus ingresos ha ido en aumento en México,
probablemente debido a los incrementos de violencia en el pais. Dado que a la poblacion
que no declara ingresos, pero que si tiene, se les asigna un ingreso cero se esta
sobreestimando la pobreza laboral en el pais. Encuentro que en lugar de que la pobreza
laboral ha aumentado 25%, con el método de imputacion Unicamente ha aumentado 11%
aproximadamente para el periodo 2005-2012. Asimismo, los ingresos entre los méas pobres
han aumentado lo que ha ocasionado una ligera disminucion en la desigualdad de ingresos
laborales en el pais. Segundo, los hogares pobres y no pobres son diferentes principalmente
por dos razones: los hogares pobres tienen menos trabajadores, especialmente mujeres y los
trabajos que tienen son de menor calidad. Tercero, el problema de la pobreza es un
fendmeno estructural. Ante eso, el impacto de una politica de fomentar la participacion
laboral femenina es mucho mayor que una de formalizacién en la economia. Por tanto, se
sugiere poner especial atencién para fomentar la oferta laboral femenina especialmente

entre los hogares en situacion de pobreza.

Il. Pobrezay Desigualdad Laboral en México

El CONEVAL es la institucion encargada de medir oficialmente el nimero de hogares e
individuos en situacion de pobreza en el pais. Para lograr esto, se utiliza la Encuesta
Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH). De esta encuesta se toman tanto los
ingresos laborales como los no laborales de los individuos y se contrasta con una linea de
pobreza (ya sea en la definicion de ingresos o multidimensional). La desventaja de esta
medicion es que se obtiene una definicion de pobreza cada 2 afios dado que la ENIGH se

realiza en ese periodo.

Por otro lado, para poder tener un panorama mas actualizado de la situacién en pobreza, el
CONEVAL utiliza la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) para calcular
pobreza laboral en cada trimestre. Un hogar se encuentra en pobreza laboral si su ingreso
laboral per capita es menor a la linea de bienestar minimo. Esta linea “permite identificar a



la poblacion que, aun haciendo uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no podria
adquirir los productos de una canasta bésica alimentaria.” (CONEVAL, 2010, p. 13). El
valor de esta linea es aproximadamente de $36 pesos mexicanos o bien cerca de $4.4
ddlares americanos en PPP por persona al dia. La diferencia entre ambos célculos es que la
pobreza laboral inicamente toma en cuenta los ingresos laborales, y no los no laborales. Sin
embargo, ambos ingresos tienen una correlacion alta. Por lo que la ventaja principal de esta
medicidn es que nos puede informar si la pobreza esta yendo en aumento o caida de forma
rapida, a diferencia de un periodo de cada 2 afios. Por esta razon, utilizo en este articulo la
definicion de pobreza laboral asi como las encuestas ENOE desde 2005 para todos los
trimestres. Asimismo, todos los ingresos en este articulo son en pesos constantes del

segundo trimestre de 2012.

Un problema con la definicion oficial de CONEVAL es que si una persona no quiere
declarar sus ingresos se toma entonces como ingreso cero al ingreso de esa persona.
Campos Vazquez (2013) muestra que este calculo no es correcto dado que la proporcion de
personas que no declara ingresos ha cambiado en el tiempo. En este espacio mostramos
resultados similares a esa investigacion, pero para mas detalles sugerimos al lector referirse

a ese articulo.

La Figura 1 muestra la proporcién de hogares sin pago o fuera de la fuerza laboral y que
tienen ingreso invalido. El ingreso invalido esta definido como si un trabajador con horas
positivas en la semana de referencia no desea dar informacion de su propio ingreso. Es
decir, son trabajadores que tienen un ingreso pero por alguna razén no desean darlo a
conocer al encuestador. La figura muestra con claridad que la proporcion de hogares que
estd conformada por miembros que tienen un trabajo sin pago o que todos los miembros
estan fuera de la fuerza laboral es relativamente estable en 15%. Sin embargo, la proporcién
de hogares con al menos un miembro con ingreso invalido ha ido en aumento desde 2005.
En ese afio la proporcion era de cerca del 10% pero para fines de 2012 era ya cercano al
22%. Es decir, la proporcién de hogares con al menos un miembro que no desea decir sus
propios ingresos practicamente se ha doblado. Campos Vazquez (2013) muestra que este

incremento es particularmente notorio entre las personas con mayor educacion.



Figura 1. Proporcién de hogares sin pago o fuera de la fuerza laboral y que tienen

ingreso invélido. ENOE: 2005-2012

&
N~ ,/\\ e
Y —~
-~ _
» AN
Q TANY \ -
L X
< ~/
C')LDA SO
o P
T _aeh”
-
] i
-—/
-
]
o
8
° T T T T T T T T T T T T T T T T
a4 M 94 ™ d M oA o 494 ® o4 M oG M d ™
(=3 (=3 jo O O O (o o jox jox jox jox (o (o O O
wn wn O () N~ ~ [o0) [o0) (2] (2] o o i i N N
©O © © © O © O 6 O 6 4d d o9 49 49 o
SO © © © © © O © © 6 © O O ©o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N
Periodo

Fuera FL o sinpago ——#—=- Ingreso invalido

Notas: Calculos por el autor con datos de la ENOE 2005-2012. Ingreso invalido se refiere a trabajadores

(horas positivas) con remuneracion pero que no desean declarar ingresos.

Por lo tanto, es importante corregir por ese tipo de sesgo. De lo contrario, si se toma como

ingreso cero a personas que si tienen un ingreso se podria estar sobreestimando el
porcentaje de hogares en pobreza laboral. Pero el problema no termina ahi, si se asigna un

estatus de pobreza cuando el hogar verdaderamente no es pobre, se podrian tener politicas

publicas mal encaminadas.

La Figura 2 muestra el porcentaje de hogares en pobreza laboral (Panel A) y el indice de la
Tendencia Laboral de la Pobreza publicada por el CONEVAL (Panel B). De acuerdo a la

tendencia nacional en el Panel A, la pobreza laboral se encuentra en un nivel de 52%

aproximadamente. Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, ese calculo incluye

a hogares que tienen ingreso invalido, y se sustituye el ingreso por un valor de cero. Una

forma de remediar esa situacién es por medio de imputacion del ingreso. Siguiendo el

método propuesto por Campos Vazquez (2013) se imputa el ingreso por el procedimiento



de Hot-Deck." La linea punteada con leyenda “Con Imputacion” muestra el calculo de
pobreza laboral cuando se han imputado los ingresos invalidos por validos. La tendencia de
la pobreza es distinta. El nivel de incidencia de la pobreza es menor, pero también se
incrementa menos. Este menor incremento es consistente con que un mayor porcentaje de
hogares no quieran declarar su verdadero ingreso (Figura 1). Finalmente, si se eliminan de
la muestra los hogares con ingreso invalido se observa en la tendencia “Sin hogares con
imputacion” que la pobreza también es menor. Por tanto, es de suma importancia la forma

del calculo de pobreza por el CONEVAL.

Figura 2. Porcentaje de hogares en pobreza laboral e Indice de la Tendencia Laboral

de la Pobreza. Con imputacién y sin imputacion.
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Notas: Calculos por el autor con datos de la ENOE 2005-2012. Se utiliza la linea de bienestar minimo
publicada por CONEVAL. La linea “Nacional” del Panel B es la que muestra CONEVAL en su pagina de
internet. “Con Imputacion” se refiere a que los trabajadores con ingreso invalido se sustituye el ingreso
mediante el procedimiento de Hot-Deck. “Sin Hogares con Imputacion” se eliminan de la muestra los hogares
donde al menos un individuo tiene ingreso invalido. Ingreso invalido se refiere a trabajadores (horas

positivas) con remuneracion pero que no desean declarar ingresos.

El Panel B muestra el indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza. Con el calculo oficial

por parte de CONEVAL se obtiene que la pobreza aumentd en 25% desde 2005. Sin
embargo, una vez que se considera la muestra con ingresos imputados en lugar de ingresos

! Para mas detalles ver Campos Vazquez (2013). El método de Hot-Deck consiste en sustituir los valores
invalidos con validos de una muestra observada. Por ejemplo, y en pocas palabras, si un hombre con
educacién universitaria tiene un ingreso invalido se toma aleatoriamente un salario de un hombre con
educacién universitaria. Los grupos que se utilizan para la imputacidn son similares a Campos Vazquez
(2013): género, grupos de edad, niveles educativos, localidad rural, multiplos reportados del salario minimo.
Algunos trabajadores reportan su ingreso en términos de salarios minimos pero no su ingreso exacto.

5



cero por los ingresos invalidos se obtiene que la pobreza aument6 11%. Si bien el aumento
de 11% no es trivial, también es cierto que es mucho menor que 25%. Campos Vazquez
(2013) encuentra que en el tercer trimestre de 2012 9.2 millones de personas no eran pobres

de acuerdo al método de imputacion pero si lo eran con el calculo oficial.

La Figura 3 muestra el ingreso per capita entre los hogares en pobreza de acuerdo a los
diferentes métodos mencionados anteriormente. De acuerdo con el céalculo oficial de
pobreza, los ingresos promedio entre los hogares en pobreza han cambiado marginalmente.
Este es aproximadamente igual a $300 por persona en el hogar. Sin embargo, cuando
utilizamos los ingresos imputados a nivel hogar se observa que los ingresos entre los
hogares en pobreza han aumentado. Por ejemplo, en 2005 tenia un valor similar a $500 y
para fines de 2012 estaba justo arriba de $600. Es decir, un incremento del 20% en el
periodo. La razon es que el método oficial les pone un ingreso cero cuando en realidad si
tienen un ingreso positivo. Al calcular ese ingreso positivo se observa un ingreso mayor.

Por lo tanto, si bien la pobreza ha aumentado en el periodo, el ingreso de las familias en

pobreza ha ido en aumento.

Figura 3. Ingreso per cépita entre los hogares en pobreza.
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Finalmente, la Figura 4 muestra la desigualdad en ingresos laborales. EI Panel A muestra el
coeficiente de Gini para los ingresos laborales a nivel hogar por persona utilizando la
ENOE. El coeficiente de Gini es una medida de desigualdad donde el valor de 1 indica
desigualdad méaxima, y un valor de 0 se interpreta como igualdad perfecta. EI panel muestra
que si se toman en cuenta los ingresos a nivel hogar por persona como son calculados
oficialmente por CONEVAL no se observa una caida en la desigualdad. Sin embargo,
cuando se toman los ingresos imputados se observa una clara caida en la desigualdad
medida por el coeficiente de Gini. Esta caida es robusta si eliminamos, por ejemplo, a los
hogares con ingreso cero en la muestra. Consistente con lo mostrado en el Panel A, el Panel
B muestra la tendencia del ingreso para diferentes percentiles. Por ejemplo, el “P25”
muestra la tendencia del ingreso para el hogar en el percentil 25 de la distribucion de
ingreso imputada a nivel hogar por persona. Se observa que los ingresos que han
aumentado mas son los relacionados a los hogares con menores ingresos. EI hogar
promedio en el percentil 25 ha aumentado su ingreso cercano al 10%. Las figuras 3y 4
muestran que la desigualdad de ingresos laborales ha disminuido en México principalmente

por un aumento en los ingresos de los hogares en situacion de pobreza laboral.

Figure 4. Desigualdad de ingresos laborales.
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En resumen, esta seccion ha mostrado lo dificil que es medir y calcular pobreza. Diferentes
calculos pueden tener implicaciones diferentes. Sin embargo, y consistente con Campos
Véazquez (2013), se muestra que el porcentaje de hogares que no quiere revelar su
verdadero ingreso ha ido en aumento, por lo que la metodologia de CONEVAL para
calcular pobreza laboral no brinda un panorama completo y correcto de los hogares en
situacion de pobreza. Se observa que una vez que se imputan los ingresos, la pobreza
laboral ha aumentado 11% en lugar de 25%. Ademas, también se observa un crecimiento
del ingreso entre los hogares pobres. Por tanto, la desigualdad ha disminuido ligeramente
desde 2005 principalmente por un aumento en los ingresos entre los hogares en situacion de

pobreza.

1. ¢Quiénes son los pobres laborales en Meéxico?

Dado que se ha mostrado en la seccidn anterior los niveles de pobreza laboral en México,
ahora es conveniente preguntarse y analizar como difieren los hogares en situacion de
pobreza con los hogares que no estan en una situacion de pobreza. En esta seccion
analizamos esas diferencias principalmente en términos de las actividades de los miembros
del hogar: si trabajan o no trabajan y los tipos de trabajos. Un andlisis mas profundo en
términos de tamafio de hogar, educacion, region, etc, alargaria la seccién sustancialmente.

Futuras investigaciones podrian analizar esas otras diferencias.

En la Figura 5 se muestra al porcentaje de individuos por las actividades que realizan. Se
divide a la poblacion en 5 actividades mutuamente excluyentes: fuera de la fuerza laboral,
desempleo, trabajador sin pago, trabajador asalariado, trabajador autoempleado (incluyendo
patrones). EI Panel A muestra a los individuos en hogares en situacion de pobrezay el
Panel B muestra a los individuos en hogares que no estan en esa situacion. Los resultados
son claros y contundentes. La principal diferencia entre ambos tipos de hogares es que los
hogares en situacion de pobreza tienen un mayor porcentaje de individuos fuera de la fuerza
laboral y un menor porcentaje como asalariados. No hay una diferencia grande en términos

de trabajadores sin pago o en el desempleo.



Figura 5. Porcentaje de individuos por tipo de ocupacion y situacion de pobreza.
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La Figura 6 muestra el porcentaje de trabajadores que son formales e informales asalariados
ademas de los autoempleados. Existe también aqui una diferencia notable. Los hogares en
una situacién de pobreza tienen una menor proporcion de trabajadores formales asalariados
que los individuos no en pobreza. Esta diferencia es de un poco més de 20 puntos
porcentuales. Asimismo, los individuos en situacion de pobreza tienen una mayor
proporcién de autoempleo que los individuos que no estan en esa situacion. No se observan

grandes diferencias en términos de empleo en el sector informal asalariado.

Figura 6. Porcentaje de trabajadores por formalidad y situacion de pobreza.
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Notas: Calculos por el autor con datos de la ENOE 2005-2012. EIl panel A muestra los hogares en situacion
de pobreza con ingresos imputados, y el Panel B muestra el resto de hogares.

La Figura 7 muestra el porcentaje de mujeres que trabaja de acuerdo a su estatus de pobreza
laboral. Las mujeres en hogares con estado de pobreza tienen una menor participacion
laboral. Ademas, si se elimina a los hogares con ingreso cero se observa que la
participacion laboral femenina sigue siendo menor que la mostrada por mujeres no en

situacion de pobreza. Esta diferencia es grande y cercana a los 20 puntos porcentuales.

Figura 7. Porcentaje de mujeres que trabaja por situacion de pobreza.
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Notas: Calculos por el autor con datos de la ENOE 2005-2012. Los hogares en situacion de pobreza se refiere
a la definicion con ingresos imputados. Se incluye también el porcentaje de mujeres que trabaja sin incluir a

los hogares con ingreso cero.
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Por tanto y en resumen, con lo que respecta a la parte laboral los hogares en situacion de
pobreza son muy diferentes a los hogares que no estan en una situacion de pobreza. Los
hogares pobres tienen menos trabajadores, y ademas los trabajos que tienen son de menor
calidad medidos por el porcentaje que se dedica al autoempleo. Asimismo, el menor
numero de trabajadores se debe principalmente a una menor tasa de participacion laboral

femenina. Elaboramos mas sobre estos aspectos en la siguiente seccion.

IV. Posibles soluciones en el corto y largo plazo

El problema de la pobreza es un fendomeno estructural. Es decir, no es algo que se solucione
con medidas de corto plazo. Por ejemplo, el programa de desarrollo humano Oportunidades
es un programa de largo plazo con el objetivo de romper la transmisién de la pobreza
intergeneracional. Sin embargo, la literatura ha analizado relativamente poco cuanto
tardaria que un hogar beneficiario del programa Oportunidades deje su situacion de pobreza
(pobreza como lo define el mismo programa). En investigacién reciente, Campos Vazquez,
Chiapa, Huffman y Santillan (2013) analizan precisamente cuanto tardaria en dejar la
pobreza un hogar beneficiario utilizando datos administrativos del mismo programa. Estos
datos incluyen una medida de bienestar en el periodo inicial cuando son identificados los
hogares para ser beneficiarios del programa y en el periodo de recertificacion (3-6 afios
después de identificacion) para saber si pueden seguir siendo beneficiarios. En ese articulo
se muestra que los hogares rurales tardarian de 24 a 32 afios desde que son identificados en
dejar su situacion de pobreza. Es decir, ain con programas como los de Oportunidades el
problema de la pobreza no puede solucionarse en el corto plazo. Por lo tanto, es necesario
analizar qué tipo de politicas adicionales podrian ayudar a disminuir la pobreza en el corto

plazo.

La literatura en el tema argumenta que el determinante principal para cambios en la
situacion de pobreza de un hogar es el ingreso laboral (Inchauste, 2012). Asimismo,
generalmente se ha mencionado en los reportes de los medios de comunicacion que un

aspecto fundamental para reducir la pobreza es la formalizacién de la economia. Es decir,
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que los trabajadores que son informales se vuelvan formales. Esto no solo porque el salario
promedio en el sector formal es mayor sino por los beneficios sociales (pensiones y seguro
de salud por ejemplo) que otorga el sector formal. Por tanto, en esta seccion analizo el
impacto de dos posibles politicas publicas. En primer lugar analizo qué pasaria con la
pobreza laboral si se incrementara la oferta laboral femenina 10% (independientemente de
la educacion de la persona o de la situacion de pobreza del hogar). En segundo lugar, y
finalmente, analiz6 el impacto en pobreza de un aumento en la formalizacién de la
economia. En particular, analizo lo que pasaria si el 10% del sector informal autoempleado

se vuelve formal.

En ambas situaciones el procedimiento de calculo es similar. Se realiza una imputacion de
ingresos para las mujeres que no trabajan proveniente de los ingresos observados de las
mujeres. La imputacion se hace por grupo de edad y nivel de educacion. Ademas, se
selecciona aleatoriamente a las mujeres que tendran un empleo. En el caso de la
formalizacion de la economia el procedimiento es similar: se imputa el ingreso laboral a un

trabajador formal proveniente de los ingresos observados de trabajadores formales.

Los resultados son mostrados en la Figura 8. Ambos paneles calculan la pobreza laboral
con el método de ingresos imputados. El Panel A muestra el caso de lo que pasaria con la
pobreza si observaramos un 10% adicional de mujeres con empleo. En este caso se observa
una disminucion de la pobreza laboral de aproximadamente 4% para fines de 2012. Si el
incremento de la oferta laboral se restringiera a mujeres con menor educacion o en

situacion de pobreza, la pobreza laboral se reduciria ain mas.
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Figura 8. Ejercicios de simulacién. Impacto en pobreza de un aumento en la

participacion laboral femenina y de formalizacion en la economia mexicana.
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Notas: Calculos por el autor con datos de la ENOE 2005-2012. Los hogares en situacién de pobreza se refiere
a la definicion con ingresos imputados.

El Panel B muestra lo que pasaria con la pobreza laboral si cambiaramos al 10% de
trabajadores informales autoempleados al sector formal. En este caso, también se observa
una disminucion de la pobreza laboral aunque en menor medida. Por ejemplo, para fines de
2012 la reduccion en pobreza laboral es de cerca de 1%. Se realizé también el ejercicio de
cambiar al 10% de los informales asalariados al sector formal y los resultados fueron

similares. Por lo tanto, una formalizacion de la economia no tiene un efecto tan grande

como un aumento en la participacién laboral femenina.

Los resultados son intuitivos. Dado que cambiar de sector (de informal a formal) conlleva
un pequefio incremento en salario, este no puede cambiar tanto la pobreza. Sin embargo, un
cambio de ingreso cero para una persona a uno positivo puede tener impactos mucho
mayores en si el hogar es pobre o no. Por tanto, es de suma importancia poder lograr un

aumento en la participacion laboral femenina, sobre todo las de menores ingresos.
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V. Conclusiones

El articulo brinda un diagndstico general sobre la pobreza laboral y desigualdad en México
utilizando datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo para el periodo 2005-
2012 y la definicion de pobreza laboral utilizada por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social. El articulo encuentra resultados interesantes e importantes.
Primero, la proporcién de hogares en pobreza laboral puede variar dependiendo como se
defina. La poblacion trabajadora que no quiere revelar sus ingresos ha ido en aumento en
México, probablemente debido a los incrementos de violencia en el pais. Dado que a la
poblacion que no declara ingresos, pero que si tiene, se les asigna un ingreso cero se esta
sobreestimando la pobreza laboral en el pais. Encuentro que en lugar de que la pobreza
laboral ha aumentado 25%, con el método de imputacion Unicamente ha aumenta 11%
aproximadamente para el periodo 2005-2012. Asimismo, los ingresos entre los mas pobres
ha aumentado lo que ha ocasionado una ligera disminucion en la desigualdad de ingresos
laborales en el pais. Segundo, los hogares pobres y no pobres son diferentes principalmente
por dos razones: los hogares pobres tienen menos trabajadores, especialmente mujeres y los
trabajos que tienen son de menor calidad. Tercero, el problema de la pobreza es un
fendmeno estructural. Ante eso, el impacto de una politica de fomentar la participacion
laboral femenina es mucho mayor que una de formalizacion en la economia. Por tanto, se
sugiere poner especial atencion para fomentar la oferta laboral femenina especialmente

entre los hogares en situacion de pobreza.

Por tanto, se debe realizar un esfuerzo en aumentar la participacion laboral femenina,
especialmente para las mujeres en familias con bajos ingresos. Esto se puede lograr por dos
caminos. Primero, es necesario aumentar el nimero y la calidad de las guarderias en el pais.
Un obstaculo a que las mujeres trabajen es la falta de infraestructura para el cuidado de
nifos pequefios (Arceo y Campos, 2011). Segundo, es necesario que el Estado intervenga
para modificar los roles de género en el pais. Todavia el dia de hoy es comdn que muchas
mujeres no puedan trabajar por razones de roles de género. Por ejemplo, se piensa que es
una mala madre aquella mujer que trabaja, o que la mujer “sélo sirve” para el hogar o

simplemente la esposa no tiene permiso del esposo para trabajar. Es de suma importancia
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que el Estado contribuya a que exista igualdad también dentro del hogar, y un camino

posible para lograrlo es modificar los roles de género existentes.
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