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Resumen

El trabajo comienza definiendo el concepto de competitividad. Dado que la competitividad de
una economia se “revela” por el crecimiento en los niveles de vida de sus habitantes, se
establecen comparaciones internacionales y se determina que la economia mexicana no es
competitiva. Establecido este punto se plantea que el estancamiento del ingreso por habitante
se debe al estancamiento de la productividad de la economia mexicana. Por lo que el siguiente
paso es analizar la evolucion de la productividad en México a través de la productividad del
trabajo (aunque se revisan otros métodos). Al analizar la evolucién de la productividad se
encuentra un estancamiento generalizado a partir de 1980, lo que explica el estancamiento del
ingreso por habitante. Se encuentra también que este estancamiento de la productividad es
especialmente patente en las manufacturas, sector responsable de la mayor parte de nuestras
exportaciones. Se discute esta falta de relacion entre apertura comercial y aumentos en la
productividad. Se concluye que para corregir esta falta de competitividad y mejorar el nivel
de vida de la poblacion se requiere de medidas mas atrevidas que las que se han propuesto
hasta ahora; y se sugiere la elaboracion de una politica econémica integral propia (aunque no
se especifica cual) que genere las condiciones para que se dé un verdadero circulo virtuoso de
innovacion, comercio y crecimiento econémico.

Palabras claves: México, Apertura Comercial, Competitividad, Productividad, Crecimiento
Econdmico.



I. INTRODUCCION.

A partir del segundo semestre del afio 2001 comenzaron a aparecer malas noticias acerca de la
“competitividad” de la economia mexicana. Los inversionistas extranjeros y empresas
maquiladoras establecidas en México comenzaron a quejarse que debido a los mayores costos
laborales, exceso de regulacidn e impuestos excesivos, México se estaba volviendo menos atractivo
que otros paises, aun considerando su proximidad con los EUA, y que lugares como China, Centro
América y Brasil se estaban convirtiendo en lugares mas atractivos que México para muchos
inversionistas.

Esta situacion alarmo al gobierno mexicano y para mediados del afio 2002, la administracion del
Presidente Vicente Fox cred el “Consejo Presidencial para la Competitividad” y puso en marcha
una “Politica Econémica para la Competitividad”.

Esta situacion ha despertado un gran interés sobre el tema. Sin embargo existe cierta ambigiedad
sobre lo que debemos entender por competitividad. En la retorica oficial y en lo que aparece en la
prensa se entiende por competitividad de la economia mexicana, a los atractivos que ofrece el pais
para atraer inversion extranjera, en comparacion con otros paises como China. En este contexto
para ser competitivo lo que importa es ofrecer bajos salarios, mano de obra bien entrenada,
flexibilidad laboral, buena infraestructura, bajos niveles de delincuencia, estado de derecho, bajas
tarifas eléctricas y telefonicas, simplificacion de tramites, etc.

Aunque la concepcién anterior tiene algunos aspectos deseables, este no es el concepto de
competitividad al que aspiramos como pais, ni es lo que se considera formalmente como
competitividad en la literatura econdémica.

Conceptualmente una economia es competitiva cuando ésta expande su participacion en los
mercados mundiales al mismo tiempo que aumentan en forma creciente los salarios de sus
trabajadores y el nivel de vida de sus habitantes. Ejemplos de economias competitivas son EUA,
Japdn, Alemania, Corea, etc.

En las paginas que siguen desarrollamos el concepto de competitividad para establecer con toda
claridad que la economia mexicana no es competitiva. Una vez establecido este punto,
analizaremos la evolucién de la productividad de la economia, para luego, explorar las posibles
causas de esta falta de competitividad.

Il. EL CONCEPTO DE COMPETITIVIDAD

En general se considera que una economia es competitiva, si en un ambiente de apertura comercial
ésta logra crear un circulo virtuoso de innovaciones que le permiten crear constantemente nuevos
productos, utilizando cada vez menos y mejores insumos; lo que implica producir cada vez mas y
mejor con menos esfuerzo. Esto quiere decir que lo que define si una economia es competitiva es
si ésta registra altas tasas de participacion en los mercados mundiales, altas tasa de crecimiento de
la productividad, y un creciente aumento en el nivel de vida de su poblacién.

Muchos economistas consideran que el libre comercio es beneficioso para la innovacion y el
crecimiento, puesto que incrementa el tamafio del mercado para una empresa, generando
economias de escala, pero también permitiendo ampliar las ganancias monopolicas que pueden ser
apropiadas por un innovador exitoso. Las derramas de conocimientos (“spillovers”) internacionales



segun ellos, refuerzan este efecto positivo, ya que al abrirse las fronteras, los investigadores en cada
economia obtengan beneficio de los descubrimientos que hacen los otros. El corolario es que una
economia abierta estimula la innovacion y esto da como resultado un aumento en las tasas de
crecimiento.! En este circulo virtuoso la economia produce continuamente nuevos productos, cada
vez se vuelve mas eficiente y cada vez amplia méas sus mercados.

De acuerdo con la US Commission On Industrial Competitiveness, una economia es considerada
como competitiva si esta es capaz de “producir bienes y servicios que pasan la prueba de los
mercados internacionales, al mismo tiempo que mantienen y expanden el ingreso real de sus
ciudadanos.” ? Segln este criterio la clave para definir si un pais es competitivo o no, consiste en
identificar si ese pais ha tenido éxito en los mercados mundiales mediante reducciones de salarios,
0 mediante incrementos en la productividad y elevacidn de los niveles de vida de sus habitantes.

Por su parte la CEPAL cita la definicion de la OECD, la cual es muy similar a ala anterior.

“En el trabajo de la OECD *‘Framework Conditions for Industrial Competitiveness: the OECD
Industry Committee Project’, se sugiere que la competitividad se entiende como la habilidad de
empresas, industrias, regiones o areas geograficas para generar, en un contexto de competencia
internacional, niveles relativamente altos de ingresos y empleo de factores, sobre bases
sostenibles. Esta definicion se aplica a paises, regiones o areas supranacionales en el sentido de
que relaciona directamente la competitividad con el objetivo principal, que es mejorar los
niveles de vida. El mejor camino para lograrlo es elevar la productividad de la mano de obra 'y
del capital mientras se permanece expuesto a la competencia,”

Esto es, se puede analizar el fendmeno de la competitividad a través de la evolucion de las
exportaciones y de la productividad dentro de un solo pais, sin ver lo que pasa afuera. Si las
exportaciones se expanden y la productividad nacional crece, de esto se infiere que la expansion de
los mercados de exportacion obedece a aumentos en la eficiencia; en este caso la expansion de los
mercados de exportacion se ven acompafiados de aumentos en los salarios y del nivel de vida de su
poblacién (medida por el ingreso por habitante) y entonces podemos decir que esa economia es
competitiva. En este caso la incorporacién del pais a los mercados mundiales ha creado un circulo
virtuoso en esa economia.

Si por el contrario, la expansion de las exportaciones se ven acompafiadas de un estancamiento de
la productividad y de reducciones en los salarios y del nivel de vida de la poblacién, de esto se
deduce que la economia en cuestién no es competitiva.

La clave entonces para definir si un pais es competitivo 0 no, consiste en identificar si su insercion
en el mercado mundial ha estado asociada con reducciones de salarios, o con incrementos en la
productividad y elevacion de los niveles de vida de sus habitantes. Estas consideraciones sugieren
que la competitividad de un pais tiene que ser juzgada no solo por su desempefio en los mercados
mundiales, sino que también en términos de su capacidad de generar en forma sostenida un
creciente ingreso por habitante. Cuando se analizan los paises, en funcion de estos criterios, no
existe duda que paises como Japdn, Alemania, Corea Yy recientemente China, son paises muy
competitivos. En esos paises el rapido crecimiento de las exportaciones ha estado acompariado de
un ingreso por habitante en aumento y ese desempefio se ha mantenido durante un largo periodo
de tiempo.

! En esta vision el abrir la economia a la inversion extranjera también facilita la difusién de los conocimientos.
2 Haque (1995), p. 4. VVéase también Ostry 1991 y Tyson 1993 .
® CEPAL (1995), p. 11.



Por lo dicho hasta ahora se desprende que la competitividad no es un concepto estatico, sino que es
un proceso. Para que un pais sea competitivo, ademéas de mantener sus costos de produccién en
linea con el de otros productores en el mercado mundial, debe de ir reduciéndolos continuamente.
Ese pais debe de reducir constantemente la utilizacion de insumos fisicos en su proceso de
produccion (ademas de mejorar los productos que produce) para que sus estandares de vida se
eleven. Entre mas rapido se reduzcan sus costos de produccién de sus productos, y entre mas
rapido mejore la calidad y variedad de los productos que exporte, mayor sera el potencial para un
incremento en los estandares de vida de ese pais.

La evolucion de las tasas de crecimiento de la productividad a través del tiempo sirve como
indicador de la evolucion del nivel de sofisticacion de los métodos de produccién utilizados por ese
pais. Parte del propoésito de nuestro trabajo es establecer el nivel de competitividad de
competitividad relativo de la economia mexicana.

Una forma de hacerlo seria tratar de calcular directamente el nivel de eficiencia (a través de tasas
de crecimiento de la productividad) en diferentes paises y compararlos con México. El proceder de
esta manera presenta problemas mayuUsculos tanto conceptuales como operativos a los que no
contemplamos enfrentar, primero porque es un trabajo monumental y segundo porque como
veremos esto no es necesario, se puede establecer el nivel de competitividad de una economia a
través de otras vias.

Una posible forma de abordar el problema de establecer el nivel de competitividad de una
economia seria estableciendo cuales son los “ingredientes” que requiere una economia para que en
un ambiente de globalizacion ésta logre altas tasas de crecimiento en forma sostenida, y utilizar
esta lista de ingredientes para construir una metodologia por medio de la cual se puedan construir
indices para cada pais tomando en cuenta el nimero de ingredientes que satisface. Esta idea no es
tan descabellada, de hecho existe por lo menos una institucion dedicada a construir estos
indicadores.

“El objetivo central del Global Competitiveness Report es valorar la capacidad de las
economias del mundo para alcanzar un crecimiento econdémico sostenido. Hacemos esto
analizando el grado en el cual las economias nacionales tienen las estructuras, instituciones, y
politicas adecuadas para el crecimiento econémico en el mediano plazo.”™

El proposito del Growth Competitiveness Index, es “medir los factores que contribuyen al
crecimiento futuro de una economia, medida como la tasa de cambio del PIB por persona.
Estos factores explican el porqué algunos paises mejoran su prosperidad mas rapido que otras.
El “Current Competitiveness Index” se aboca a identificar los factores que estan detras de los
altos niveles actuales de productividad y por lo tanto el actual desempefio econdmico, medido
por el nivel del PIB por persona. Estos factores explican el porqué algunos paises pueden
sostener mayores niveles de prosperidad que otros.”

El problema con este enfoque es precisamente la presuncion de que ya se llegé a un consenso
universal sobre cuales son los procesos y las politicas que determinan el crecimiento econémico. El
enfoque implica que existe acuerdo universalmente aceptado acerca de cuales son los elementos
necesarios para que una economia emprenda su camino al desarrollo y a la prosperidad. También
implica que los debates y la discusién ideolégica sobre los determinantes del desarrollo son cosa

* McArthur y Sachs. (2002). P. 28.
® Porter, M., et. al. (2002). P. 14.



del pasado. Segun este enfoque, para lograr el crecimiento un pais solamente tiene que dar los
pasos necesarios para aumentar el valor de su “indice” frente a un patron preestablecido. Debido a
esta posicion debatible y mecénica, propia de este enfoque, consideramos que no es un método
valido para determinar el nivel de competitividad de un pais, y mucho menos de utilidad para hacer
recomendaciones acerca de los pasos futuros que debe de dar un pais para mejorar su bienestar
econémico.

La posicion de este trabajo es que podemos definir el nivel de competitividad de un pais por lo que
se revela en los hechos. Dado que el crecimiento de los niveles de productividad esta estrechamente
relacionado con crecimiento del ingreso per capita de una economia, podemos invertir el
razonamiento y concluir que las comparaciones internacionales en el crecimiento del ingreso per
capita pueden servir de criterio para comparar el nivel de competitividad de un pais frente a otro.
Esto es, podemos determinar el nivel competitivo de un pais frente a otro simplemente observando
la evolucion en nivel de vida de sus habitantes, esto es, a partir del crecimiento del ingreso per
capita en cada pais.

También la posicion de este escrito es que no existen soluciones universales para que un pais
aumente sus tasas de crecimiento, no se pueden hacer como veremos, recomendaciones universales
basandose en posiciones ideoldgicas y en estudios empiricos endebles.

I11. LA COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMIA MEXICANA

Como resultado de la crisis de deuda, a principios de los afios ochentas, la estrategia de sustitucion
de importaciones cay6 en desgracia entre los hacedores de politica econémica, y desde entonces
con el apoyo de las agencias multilaterales de desarrollo, “el crecimiento hacia fuera” se convirtio
en la ortodoxia. Los promotores de tal estrategia ofrecieron muchas ventajas de éste nuevo plan,
pero la mas atractiva fue la de que como resultado de la apertura comercial, el pais pronto
mejoraria su eficiencia técnica. Con la liberacion comercial, se nos dijo, las empresas protegidas,
que son ineficientes, no tendran otro remedio que modernizar sus técnicas de produccion y reducir
sus costos para poder competir en los mercados mundiales. Esta revolucién tecnoldgica nos llevaria
a niveles mas altos de productividad e incrementos de ingreso sostenido.

Estos mismos hacedores de politica econémica nos dijeron que los beneficios de la apertura
comercial se verian magnificados si ésta era complementada con la entrada de inversion extranjera
directa (IED), ya que ademas del beneficio directo sobre el empleo que esta inversién generaria,
el mayor beneficio para el pais seria a través de la transferencia de tecnologia que esas empresas
facilitarian. Las empresas multinacionales, se decia y se dice, son un importante canal de
diseminacion de mejoras tecnoldgicas entre el pais anfitrion y el pais de origen de la empresa. Esto
es, con la IED deberemos esperar un incremento en la productividad de las empresas nacionales a
través de la derrama de conocimientos provocada por la inversion extranjera. El beneficio de la
IED se dice, radica en externalidades positivas que genera, a través de las derramas (spillovers) de
productividad a las empresas nacionales.

Comenzando en Diciembre de 1982, con la Administracién de Miguel De La Madrid, México
abandono la estrategia de crecimiento via la sustitucion de importaciones adoptada desde 1940 y
dio inicio a la liberacion comercial y de inversiones que culminaron con la firma del TLCAN y
otros tratados internacionales.® Los resultados mas importantes hasta ahora de estas politicas han

® para un analisis detallado del contexto politico en el que se dio la apertura comercial y la firma de NAFTA, véase
Ortiz Wadgymar (1988) y Flores Quiroga (1999).



sido los siguientes. La participacion del comercio internacional en el PIB nacional pasé de 13% en
1980 a 60% en el 2000. Como resultado del TLCAN la economia mexicana increment6 sus lazos
con la economia de los EUA, més que en cualquier época de la historia. En el afio 2000 el 88.7%
de las exportaciones se dirigieron a EUA y compro el 73.1% de sus importaciones de ese pais. En
el afio 2000 las maquiladoras fueron responsables del 46% de las exportaciones totales y del 35%
de las importaciones. Las exportaciones manufactureras registraron la mas alta tasa de
crecimiento, durante el periodo 1982-200 éstas crecieron a una tasa de 18.8%, once puntos
porcentuales méas que en el periodo 1940-1982. Como resultado de éste rapido crecimiento en el
afio 2000 las exportaciones manufactureras representaban 87% del total de exportaciones, un
impresionante incremento con respecto al 23% que representaban en 1980.

Con respecto a la apertura de inversiones, los resultados son igualmente impresionantes. La IED
paso de representar el 1.3% del PIB en promedio durante el periodo 1980-1994 a 2.8% durante el
periodo 1995-2000. De 1940 a 1982 la IED crecid en términos reales a una tasa anual de 6.1%, en
contraste en el periodo 1983-2000 en que lo hizo a una tasa de 15%. De estas inversiones cerca de
dos tercios provienen de los EUA. En el afio 2000 el 63.3% del total de exportaciones
manufactureras eran realizadas por empresas con IED (61% de las exportaciones de maquila y
66.3% de las no maquiladoras)’.

Ante estas cifras tan espectaculares de apertura comercial y participacion de la inversion extranjera,
deberiamos de esperar importantes efectos, primero en la productividad y luego en el nivel de
competitividad y en el nivel de vida de los mexicanos. Veamos los resultados.

Las graficas 1 y 2 presentan dos versiones de la relacion entre comercio y productividad. En la
Gréfica 1 se muestra el logaritmo de los niveles de la productividad media anual del trabajo y el
logaritmo del nivel de exportaciones reales (ambas series para el sector manufacturero, dos digitos
CIIV), para el periodo 1989-2000. En la Grafica 2 se muestra la tasa anual del crecimiento de la
productividad total de los factores (TFP) y la tasa anual del crecimiento de las exportaciones reales
(ambas series para el sector manufacturero, dos digitos CI11U), también para el periodo 1989-2000.

Dentro de las industrias manufactureras, tanto los niveles de productividad del trabajo como las
tasas de crecimiento de la productividad total de los factores, no se encuentra que estén
correlacionadas en forma significativa con medidas de exportaciones manufactureras (la primera
relacion es negativa con un coeficiente de correlacion para datos panel para 49 industrias
manufactureras para el periodo 1989-2000 de -0.1501; y la segunda, también para 49 sectores y el
mismo periodo, es positiva pero con un coeficiente de correlacion de 0.0811).

Estas relaciones sugieren que la apertura mexicana a los bienes y a las inversiones no se ha
traducido en mejoras de eficiencia para el conjunto de la economia mexicana.

" Fuente: Banco de México.



Grafica I11.1
EXPORTACIONES Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN EL SECTOR MANUFACTURERO
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Grafica lll.2
CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
TOTAL DE LOS FACTORES EN EL SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO
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Crecimiento de la TFP

Esta falta de relacion entre el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento de la
productividad se ve confirmada en el estancamiento de los salarios reales.

De 1980 al 2000 la remuneracion promedio a los trabajadores registraron altibajos pero la
tendencia fue que permanecieron constantes. Como se muestra en la Gréfica 111.1 que utiliza
datos de 73 ramas (Clasificacion Industrial Internacional ClIU dos digitos) para el periodo 1980-
2000, la pendiente de la tendencia de la mediana de las remuneraciones de los trabajadores es
casi cero, lo que indica que la mediana de los salarios reales no muestra ninguna tendencia
definida entre 1980 y 2000.

En la gréafica también podemos observar que la tendencia de los salarios reales desciende entre
1980 y 1988, que es el periodo de “ajuste estructural” y de estabilizacion macroeconémica
(1983-1988). En la Gréfica también se observa una tendencia hacia la recuperacion de los
salarios reales durante el periodo 1988-2000, aunque no ha sido suficiente esta recuperacion para
alcanzar el nivel del salario real de 1981. Esto pareciera indicar que por fin las reformas
estructurales han tenido su impacto y la productividad y por tanto los salarios comienzan a
crecer, pero desafortunadamente no es asi.



) Gréfica ll1.1
EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES AL TRABAJO*
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, México 20000.

Las fluctuaciones de los salarios reales durante el periodo 1980-2000 han estado intimamente
relacionadas con la evolucién del tipo de cambio real.® Durante 1980 y 1982 se dio una
sobrevaluacion del peso lo que origind una subida del salario real durante esos afos, la cual
termind abruptamente con la crisis de deuda en 1982. De 1982 a 1988 se dio una subvaluacion
del peso lo que provocd que se elevara el precio de los bienes importados en moneda local,
reduciendo el salario real’; esta politica de tipo de cambio subvaluado se mantuvo hasta 1988
cuando se establecieron los “pactos”. A partir de entonces se dio un viraje de la politica
econdémica y lo que prevalecio fue la sobrevaluacion del peso, lo que produjo una elevacion
del salario real, subida que termin0 abruptamente con la crisis cambiaria de 1994. De 1994 a
1996 se dio una subvaluacién del peso consecuencia de la crisis, que coincidié con una
reduccién del salario real, pero a partir de 1997 y hasta el afio 2000 las politicas
macroecondmicas acarrearon nuevamente una sobrevaluacion del peso, lo que ocasioné a que
los salarios medios se volvieran a elevar.

Con esto, lo que queremos decir, es que durante estos afios los salarios medios se han
mantenido mas o menos constantes y que las fluctuaciones de éstos en gran parte han estado
motivadas por variaciones en el tipo de cambio real.

Como mencionamos antes, la clave entonces para definir si un pais es competitivo 0 no,
consiste en identificar si su insercién en el mercado mundial ha estado asociada con
reducciones de salarios, o con incrementos en la productividad y elevacion de los niveles de
vida de sus habitantes. En este sentido las espectaculares cifras de expansion de las
exportaciones y crecimiento de la IED, no han tenido efectos sobre la productividad ni en los
salarios, lo que nos refleja que la economia mexicana no es competitiva.

8 La relacion entre salarios reales y el tipo de cambio real radica en la inclusion de bienes importados en la
canasta de consumo que sirve de base para obtener el indice de precios al consumidor. En la medida en que esta
canasta incluya bienes importados, la subvaluacion (sobrevaluacion) del peso reduce (eleva) el nivel de salario
real compatible con cierto valor de la productividad del trabajo medida a precios del productor.

% Durante esos afios se utiliz6 la subvaluacién del peso y el control salarial como medida antiinflacionaria y para
lograr superavit comercial necesario para financiar el servicio de la deuda externa, en ausencia de otra forma de
financiamiento.



En el Cuadro I11.1 se confirma esta sospecha, en este Cuadro aparece la evolucion del
crecimiento del ingreso per cépita de México y de sus principales socios comerciales durante el
periodo 1940-2000. Como se observa en este cuadro, durante el periodo 1940-1982 México
mantuvo una respetable tasa de crecimiento de su ingreso por habitante, casi un punto porcentual
por arriba de la de EUA y superior a la de Canada, Reino Unido, Argentina, Chile y Colombia.
En contraste, la tasa de crecimiento del ingreso por habitante después de las “reformas
estructurales” (periodo 1983-2000) es la méas baja de todas las economias consideradas en el
cuadro, lo que implica que la economia mexicana es la menos competitiva dentro de sus

principales socios comerciales.
Cuadro I11.1
TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL INGRESO POR HABITANTE,
DE MEXICO Y SUS PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES

1940-1982 | 1983-2000 | 1983-1988 | 1989-2000
Estados Unidos 1.64% 2.00% 3.20% 2.00%
Canada 2.55% 1.40% 3.20% 1.50%
Alemania 4.75% 1.60% 2.50% 1.20%
Reino Unido 1.90% 2.00% 3.70% 1.90%
Holanda 3.56% 2.20% 2.00% 2.10%
Francia 4.23% 1.60% 2.00% 1.30%
Espafia* 3.92% 2.60% 3.10% 2.20%
Japon 5.61% 2.40% 3.60% 1.20%
China 3.09% 8.10% 9.20% 8.60%
Corea del Sur 3.65% 6.00% 8.10% 4.80%
Argentina 1.65% 1.50% -0.70% 3.10%
Brasil 3.40% 0.90% 3.30% 1.10%
Chile 141% |  5.40% 4.90% 5.10%
Colombia 2.03% 1.60% 2.40% 1.20%
Meéxico 271% | 0.90% -1.30% 1.40%

*1960-1982.
Fuentes: Para el periodo 1940-1982, Maddison (1989 y 1991) ; para el periodo 1983-2000, 2002 World Bank Indicators, Washington D.C.: The
World Bank.

Cuando abrimos el periodo 1983-2000 en dos subperiodos, aparentemente observamos una
imagen diferente. El periodo 1983-1988 es un periodo de crisis de deuda y cambio estructural,
por lo que algunos sugieren que habria que separarlos del resto. Al hacerlo y considerar al
periodo 1989-2000 por separado, pareciera que los cambios estructurales por fin lograron su
objetivo de incrementar la productividad; y por lo tanto, de elevar el ingreso por habitante
(aunque esta tasa de crecimiento es practicamente la mitad del periodo 1940-1982, e inferior
a la de los EUA). Pero este no es el caso, gran parte de este aumento en el ingreso por
habitante se debe a una mayor participacién de la poblacion en la fuerza de trabajo y no a
aumentos en la productividad, para ver esto con mas claridad a continuacion llevamos a cabo
la contabilidad del ingreso por habitante.

IV. INGRESO POR HABITANTE Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO.
El PIB por habitante (PIB/P) puede ser descompuesto en productividad media del trabajo

(PIB/L), tasa de participacion de la fuerza de trabajo (L/P), y tasa de empleo (E/L). Donde
PIB: Producto interno Bruto; P: Poblacidn; L: fuerza de trabajo; y E: empleo. Esto es:

2
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La idea es usar esta identidad para mostrar que las variaciones observadas en el ingreso por
habitante responden a factores relacionados con la productividad y a factores relacionados con
tendencias demogréficas.

Debido a la falta de seguro al desempleo en México, la gente que no tiene empleo rapidamente
se emplea en cualquier actividad incluyendo el empleo informal, por lo que la tasa de
desempleo abierto en México es muy pequefia y a menudo insignificante. Consecuentemente
supondremos que E=L; y por lo tanto, que E/L es igual a uno. Por consiguiente, para el caso
de México la identidad (I11.1) se convierte en:

PIB _ (@ILJ (IV.2)

P L AP
En la Gréfica IV. 1 presentamos el comportamiento del PIB por habitante y el producto medio
por trabajador durante el periodo 1940-2001.
Gréfica 1V. 1
INGRESO POR HABITANTE E INGRESO POR TRABAJADOR
(1940-2001)
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Fuente: Nacional Financiera (1978), La Economia Mexicana en Cifras; INEGI (1999), Estadisticas Histdricas de México; Presidencia
de la Republica, Informe de Gobierno, Varios afios.

Al dividir la gréfica en dos periodos, uno correspondiente a la estrategia de industrializacion
via sustitucion de importaciones (1940-1982) y otro correspondiente al periodo de
liberalizacion comercial (1983-2001), se pueden identificar claramente dos diferentes
tendencias en las dos variables. En el primer periodo, las pendientes de las variables son
positivas y méas pronunciadas que en el segundo; en el segundo se observa una pendiente
negativa para el PIB por trabajador y una casi plana para el PIB por habitante.

A partir de estos resultados podemos llegar a la siguiente conclusion: La productividad
promedio del trabajo se ha reducido durante el periodo de liberacion comercial, misma que ha
sido compensada por un incremento en la participacion de la poblacion en el empleo para
producir un ingreso por habitante practicamente constante. Para ver esto en forma mas clara
en el Cuadro IV.1 aparecen las tasas de crecimiento estimadas de (PIB/P), (PIB/L) y (L/P)
para diferentes periodos, suponiendo que estas variables crecen a una tasa exponencial.
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Cuadro IV.1
TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO

1940-1982 | 1983-2000 | 1983-1988 | 1989-2000
PIB/P 3.14% 1.11% -1.20% 1.53%
PIB/L 3.21% -0.13% 2.41% 0.34%
L/P -0.06% 1.24% 1.21% 1.19%

* Las tasas estimadas de crecimiento difieren de las presentadas en el Cuadro 11.1 debido a la diferencia de fuentes. Los datos usados en este cuadro
para obtener estas estimaciones fueron: Nacional Financiera (1978), La Economia Mexicana en Cifras; INEGI (1999), Estadisticas Historicas de
México; Presidencia de la RepUblica, Informe de Gobierno, varios afios.

De este ejercicio podemos obtener los siguientes resultados: De 1940 a 1982 el ingreso por
habitante creci6 a una tasa anual de 3.1%, el producto promedio por trabajador creci6 a una
tasa de 3.2% y la tasa de actividad se redujo ligeramente. Esto significo que el continuo
incremento en el producto por habitante durante el periodo 1940-1982 fue producido por un
periodo interrumpido de incrementos en la productividad del trabajo.

En contraste durante el periodo 1982-2000, el crecimiento del PIB por habitante fue de 1.1%, el
crecimiento del producto por trabajador se redujo en 0.1% y el pais experimentd un incremento
significativo en la tasa de actividad a una tasa de 1.2% al afio. Esto significa que el modesto
incremento en el producto por habitante durante el periodo 1982-2000 se debi6 basicamente al
incremento en las tasas de actividad.

Lo mismo sucedié en el periodo de “calma” después de que las reformas estructurales se suponia
habrian tenido efecto. Durante el periodo 1989-2000 el PIB por habitante creci6 a una tasa de
1.53%, pero este crecimiento estuvo practicamente determinado por la tasa de crecimiento de la
tasa de participacion de la poblacion en actividades productivas que fue de 1.2%, en vez de que
hubiera sido por un crecimiento de la productividad del trabajo, que aunque positivo fue muy
modesto (0.34%).

V. CALCULO DE LA PRODUCTIVIDAD EN BASE A LA TFP

Se han propuesto diferentes métodos para medir la eficiencia de una economia o un sector,
dentro de ellas la medida de productividad total de los factores (TFP) es quizas la mas usada.
El concepto de TFP en si mismo tiene muchas variantes pero en esencia equivale a agregar en
forma ponderada varios insumos y productos en una sola medida [véase Baumol, Blackman y
Wolf (1989), para una revision del método TFP].

Utilizando la notacion % =dx/ x, el crecimiento de la TFP puede expresarse como:

TFP, =Y, -BL, -(1-B)K, (V.1)
Donde Y es el producto, B; es la participacion de las remuneraciones al trabajo en el producto
y Liy K son respectivamente el trabajo y el capital empleados en la industria i. Puesto que la
funcién presenta rendimientos constantes a escala, la participacion del capital en el producto

es simplemente 1-B;. La ecuacion (IV.1) puede ser rescrita en términos de producto e
insumos por hombre ocupado:

TFR =9, -(1- Bi)Ri , (V.2)

donde las letras en minusculas representan variables en unidades de trabajo. y=Y/L y k=K/L
La ecuacion (V.2) muestra que el crecimiento de la TFP es el residuo que queda después de
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restar a la productividad del trabajo la suma ponderada del crecimiento de los otros factores
por unidad de trabajo.

El interés en la medicion de la productividad de los economistas mexicanos ha estado
presente desde hace varios afios como lo ilustran los trabajos de Brown y Dominguez (1994),
(1998) y (2003); Hernandez Laos (1982), (1993), (1995) y (2000); asi como Hernandez Laos
y Garro y Llamas (1997) y Torre Cepeda (2000), por mencionar algunos.

A continuacion llevamos a cabo nuestros propios céalculos de la TFP para México a varios
niveles, tanto para datos agregados como sectoriales para el periodo 1980-2000.

En Grafica V.1 presentamos la evolucion de la productividad total de los factores en base a
datos agregados, en la grafica vemos que la pendiente de la tendencia del crecimiento en la
TFP agregada en los ultimos veinte afios ha sido positiva pero no significativa , lo que sugiere
a primera vista un estancamiento crénico. *°

Gréafica V.1
CRECIMIENTO DE LA TFP
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Al hacer lo mismo para 73 ramas (dos digitos CI1U) para el periodo 1980-2000 encontramos
un patrén similar. En la Grafica V.2 aparece la mediana del crecimiento de la TFP. En la
Gréfica V.2 observamos que la pendiente de la tendencia es positiva pero poco significativa.

Grafica V.2
MEDIANA DEL CRECIMIENTO DE LA TFP PARA 73 RAMAS
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0 £nun trabajo reciente Hernandez Laos (2000) presenta indices de la evolucion de la TFP para el conjunto de

la economia de donde se pueden calcular las tasas de crecimiento promedio de la TFP. Los resultados de los
calculos son los siguientes: Para el periodo 1981-1994: 0.95%, para el periodo, 1981-1988: -0.22% y para el
periodo 1989-1994: 1.42%. p. 141.
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En la Gréfica 1V.3 presentamos la evolucion de la mediana del crecimiento de la TFP en el
sector manufacturero mexicano (ramas 11 a 59, dos digitos CI1U). La pendiente de la linea de

tendencia también es muy reducida y poco significativa. **
Gréfica V.3
MEDIANA DEL CRECIMIENTO DE LA TFP EN LAS MANUFACTURAS
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De estas gréficas, la conclusion que se obtiene es que el crecimiento promedio de la
productividad total de los factores durante el periodo 1980-2000 ha sido muy reducido. Para
complementar los resultados obtenidos a través del método del crecimiento de la TFP, y para
ver con mas detalle lo que ha pasado en los diferentes sectores, a continuacion analizamos lo
que ha pasado con la productividad media del trabajo en la economia mexicana. Pero antes de
es0 presentaremos un método que nos servira para desagregar los diferentes efectos implicitos
en la productividad del trabajo agregada y que también nos servira para conocer qué sectores
explican el estancamiento.

VI. LA CONTABILIDAD DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGREGADA.*

1 Torre Cepeda (2000), efectué el célculo del crecimiento de la productividad del sector manufacturero
utilizando una variante de la TFP conocida como el “método de doble deflactor” para el periodo 1984-1994, y
comparo sus resultados con el de las estimaciones de otros autores. Lo primero que encontré fue que el patron de
las estimaciones varia muchisimo de un estudio a otro, pero lo que es mas importante, encontré que “el
crecimiento de la TFP en el sector manufacturero durante el periodo 1984-1994 no fue tan dindmico como el que
se habia sugerido en otros estudios. En particular mientras que estudios existentes reportan que la TFP en el
sector manufacturero crecié en promedio a tasas superiores al 5 a 7% durante el periodo 1984-1990, mis
estimaciones muestran que para el mismo periodo la tasa promedio anual fue de entre 1.6 y 1.1%. Es mas,
cuando se considera todo el periodo 1984-1994 la misma tendencia se mantiene. Este es un resultado interesante
ya que sugiere que los cambios estructurales durante esos afios, liberalizacion comercial, desregulacion,
privatizacion, etc., no trajeron consigo las ganancias esperadas en eficiencia dindmica sugerida en otros
estudios.” P.3. Por su parte Brown y Dominguez (2003), utilizando el indice de productividad Malquimst
obtienen los siguientes resultados. Para el periodo 1984-1993 el crecimiento promedio es de 1.93% y para el
periodo 1994-2000 resultados ligeramente superiores, 2.10%.

12 Esta seccion presenta el método sugerido por Nordhaus (2001), sus virtudes son resumidas por su autor de la
siguiente forma: [The present study is a contribution to the theory of the measurement of productivity growth.
First, it examines the welfare-theoretic basis for measuring productivity growth and shows that the ideal welfare-
theoretic measure is a chain index of productivity growth rates of different sectors, which uses current output
weights. Second, it lays out a technique for decomposing productivity growth which separates aggregate
productivity growth into three factors- the pure productivity effect, the effect of changing shares, and the effect
of different productivity levels. Finally, it shows how to apply the theoretically correct measure of productivity
growth and indicates which of the three different components should be included in a welfare-oriented measure
of productivity growth. The study concludes that none of the measures generally used to measure productivity
growth is consistent with the theoretically correct measure]
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La productividad media del trabajo en toda la economia (y), como la definimos en la seccion
anterior, es el Producto Interno Bruto ( PIB) entre el total de la fuerza de trabajo (L), esto es:

PIB,
y =PIB‘=§ ":ZPIB“ L
L n ~

D YRR o

i=1 i=1

it

Donde el subindice t indica el tiempo, PIB;; es el valor agregado de la industria i, y Lj; es el
empleo de la industria i. Ademas: PIB=2PIB;; y L=2Li.

La productividad media del trabajo en toda la economia también puede ser expresada como el
promedio ponderado de las productividades de los sectores, donde los pesos son las
participaciones de cada industria en el total de la fuerza de trabajo. Esto es:

(VI.1)

Yi = z Yieli
i1

Donde yi = PIBi/Li; es la productividad del trabajo de cada industria, y i = Li; /L es la
participacion de cada industria en el empleo total.

El nivel de productividad total del pais depende de la productividad de cada industria, asi
como de la distribucion del empleo; esto es, del grado en el cual la estructura productiva se
inclina hacia los sectores de mayor o menor productividad.

Los valores absolutos de la productividad varian enormemente entre industrias, y estos valores
dependen principalmente de la relacion capital trabajo de cada una de ellas. A mayor nivel de
capital por trabajador mayor sera el nivel de producto por hombre ocupado, Yy viceversa. Asi
por ejemplo, al nivel de 73 ramas (dos digitos CIIU), la industria del petroleo crudo y gas
tenia en el afio 2000 una productividad del trabajo 17 veces mas alta que la del promedio,
seguida por la de automoviles, que en ese afio tenia un nivel de productividad del trabajo 14
veces mayor. También aunque en menor medida, los valores absolutos de productividad
dependen de la composicion educativa de la fuerza de trabajo en cada industria.

La tasa de crecimiento de la productividad puede ser separada en partes, de la siguiente
manera:

Ay, = z Yieli _z Yiealina
= =

= z Yieli _Z Yieai +Z Yieali _z Yiealiia
i1 = i=1 =)
0 hien,

Ay, = Z LAy, + Z Yiea Al
i1 i1

Dividiendo la ecuacion anterior por y;.;, tenemos:
%: S Ay Yia +Zn: Yit—lAlil

2
Yiau =m0 Vi Yiao = Y
Definiendo la productividad relativa como R;=Yity:, esto nos lleva a:




15

A LA\TA n
Yo - Z L l Riia +Z R Al
Yo = it-1 i=1
.. L.y L. PIB, /L, . .
Ahora definimos a, =1 R, , = S Vi o [" ““j ; para series de tiempo suaves y
Ll yt—l Ll PIBl—l / Ll—l

para intervalos de tiempo no muy largos, podemos decir que ai; = PIB;/PIB; = vj;. Donde, vj,
es la participacion del valor agregado de la industria i en el PIB nacional. Con esto llegamos a:

(V1.2)

T\ 7 LA\ L
=L =%"a =L+ R4l
yt -1 =1 ylt_]. i=1

Finalmente, le sumamos y restamos Zai(4yit/yii-1) a la ecuacion (V1.2), donde k es el afio base.
Esto nos lleva a la ecuacion final:

(V1.3)

L= a T+ a —a) s+ D Rl
Vi i1 Vel i Yit-1 i1

Suponiendo que las series sean suaves y los intervalos de tiempo cortos, la ecuacion (V1.3)
puede escribirse como:

L= g D (Vi Vi) e+ ) Rl

(V1.3")

Los tres términos del lado derecho de la ecuacion (V.3’) representan tres efectos diferentes
que influyen sobre la productividad total del trabajo, a estos efectos Nordhaus los Ilamo de la
siguiente forma:

Al primer término de la ecuacion (VI1.3%) lo llama el Efecto de Productividad Puro. Este
término es un promedio ponderado de las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo
de las diferentes industrias. Los ponderadores son las participaciones en el valor agregado de
cada industria en el PIB nacional en cierto afio k. Una forma de interpretar este efecto, es
diciendo que éste seria el crecimiento total en la productividad del trabajo si no hubiera habido
cambios en la composicion de la produccion en la economia.

Al segundo término lo denomina el Efecto Baumol. Este término captura la interaccién entre
las diferencias en las tasas de crecimiento de la productividad de las diferentes industrias, y
los cambios a través del tiempo en las participaciones en el valor agregado de cada industria
en el PIB nacional. Este efecto fue destacado por William Baumol en su trabajo
Macroeconomics of Unbalanced Growth.** De acuerdo con Baumol, aquellas industrias que
tienen una tasa de crecimiento muy baja, son también industrias que se caracterizan por tener
una muy baja tasa de crecimiento de la productividad y viceversa (como el caso de la industria
automotriz en México).

Al tercer término lo denomina Efecto Denison. Este término captura el efecto en los cambios
en las participaciones en el empleo, sobre la productividad agregada. Este efecto es igual a la
suma de los cambios en las participaciones en el empleo de las diferentes industrias

3 William J. Baumol, (1967). Posteriormente este trabajo fue actualizado y revisado en William J. Baumol, Sue
Anne Batey Blackman (1985), pp. 806-817.
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ponderadas por sus niveles relativos de productividad. Se le puso este nombre en honor a
Edward Denison, quien sefial6 que el movimiento de trabajadores desde industrias con bajos
niveles de productividad, como la agricultura, hacia actividades con altos niveles de
productividad como la industria, incrementan la productividad total de la economia aun si las
tasas de crecimiento de la productividad fueran las mismas.'* El efecto Denison surge debido
a diferencias que existen en los niveles absolutos de productividad de las industrias, si los
niveles absolutos de productividad fueran los mismos no existiria este término (R, =10i).

Si consideramos como incrementos en la productividad de una industria, cuando ésta produce
mayor cantidad de bienes con los mismos insumos, o el mismo nimero de bienes con menos
insumos, entonces el efecto Denison debe de restarse al nivel total de productividad para
Ilegar a una medida real de eficiencia.

La razon de esto puede ser explicada mediante un ejemplo. Supongamos que ninguna
industria en la economia registrara un incremento en productividad, al mismo tiempo que se
diera un movimiento de la fuerza de trabajo desde un sector de baja relacién capital-trabajo
hacia otro de alta, con este movimiento se daria un incremento en la productividad total de la
economia, aun cuando no se hubiera dado ninguna mejora de eficiencia en algln sector. Este
incremento en la productividad seria espurio por lo que para conocer si la eficiencia
econdmica de un pais efectivamente ha mejorado, el efecto Denison debe restarse.

VIIl. LA CONTABILIDAD DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MEXICO.

Como vimos en la Gréfica 1V.1, la productividad del trabajo en la economia mexicana en los
altimos veinte afios ha presentado una tendencia decreciente. La tasa de crecimiento promedio
de la productividad del trabajo en toda la economia en el periodo 1982-2000 fue de -0.3%,
véase Gréfica VII.1. En esta Gréfica también se observa una tendencia positiva en la
productividad del trabajo a partir de 1990.

Grafica VII. 1
PRODUCTIVIDAD DEL TOTAL DEL TRABAJO EN LA ECONOMIA MEXICANA
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Para investigar cudles son los factores que estan detrds de esta tendencia, aplicamos la
metodologia de la seccion anterior y calculamos la ecuacion (V1.3") para el conjunto de la
economia mexicana. Hacemos esto con datos de valor agregado y empleo para 73 ramas (dos
digitos CIIU), durante el periodo 1980-2000.

1 Denison, Edwad F. (1967), (1980) y (1989).
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En la Gréfica VI1.2 presentamos el crecimiento de la productividad del trabajo “observada” y
la productividad del trabajo “neta” (Efecto Puro mas el Efecto Baumol), para el periodo 1983-
200. En la Gréfica VII.2 también se observa una tendencia hacia niveles mayores de
crecimiento de la productividad a partir de 1990.

Gréafica VII.2
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL Y NETA
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Al analizar los tres efectos que influyen sobre el crecimiento de la productividad, como se
hace en la Grafica VII.3, encontramos que el Efecto Boumol tuvo una contribucion méas o
menos estable al crecimiento general de la productividad (promedio: 0.4%; desviacion
estandar: 0.3%), el Efecto Denisson oscild un poco més, pero se estabilizd a finales de la
década de los noventa (promedio: -0.2%; desviacion estandar: 0.9%). El mayor peso y
volatilidad de la productividad media observada y neta se debi6 al efecto productividad puro
(promedio: 0.2%; desviacion estandar: 2.9%).

Gréafica VIIL.3
COMPONENTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL
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Como puede observarse en la ecuacion (VI.3"), el lado derecho se obtiene sumando
“verticalmente” la contribucion de cada rama a cada efecto para obtener el valor de cada
término, para luego sumar las expresiones Yy obtener el valor de la tasa de crecimiento de la
productividad observada. EI mismo resultado también puede obtenerse sumando
“horizontalmente” la contribucion de cada rama al crecimiento de la productividad total.
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En el Cuadro VII.1 se presentan las quince actividades que mas contribuyeron al valor de la
tasa de crecimiento de la productividad en el afio 2000, de estas quince actividades, s6lo dos de
ellas fueron manufactureras (automaviles, carnes y lacteos). En el afio 2000 el crecimiento neto
de la productividad del trabajo fue de 4.9%, la contribucion de esas dos actividades al
crecimiento total fue de 0.6%. En tanto, la actividad de Comercio (una actividad no
comerciable), contribuyd ese afio con 2.6% del crecimiento total (esto es, con mas de la mitad).

Este incremento en la productividad del “Comercio” se debio, sin embargo, a un aumento de
precios relativos de los no comerciables producto de la sobrevaluacién del peso, mas que un
aumento en la “eficiencia productiva” de esta actividad.

Otro hecho notable que presenta el Cuadro VII.1, es que de las tres principales actividades que
contribuyeron al crecimiento de la productividad del trabajo de la economia mexicana en ese
afio, dos de ellas, comunicaciones y automoviles, han sido sectores que no han enfrentado
plenamente la competencia internacional.

El Cuadro VII.1 también muestra que el renglon de otros (que incluye el agregado de 57
actividades) sélo contribuyé con 0.2% al crecimiento de la productividad del trabajo agregada.

Estos resultados confirman la falta de competitividad de la economia mexicana. Los aumentos
de productividad que se registran se han debido en gran medida a aumentos en los precios
relativos de los no comerciables (resultado de la sobrevaluacion de la moneda) y en menor
medida a aumentos de productividad del sector manufacturero, principal responsable del auge
de nuestras exportaciones.

CUADRO VII.1
CONTRIBUCION DE LAS PRIMERAS QUINCE ACTIVIDADES AL CRECIMIENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LA ECONOMIA

ClIU DENOMINACION 1983 | 1984 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
62COMERCIO -1.2% 0.4%| 0.2%| -0.7% -3.4% 1.1%| 1.5% 0.4%| 0.0% 2.6%
65COMUNICACIONES 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.19% 0.1%| 0.3%| 0.2% 0.1%| 0.4%] 0.5%
56AUTOMOVILES -0.1% 0.1% 0.1% 0.19% 0.0% 0.6% 0.1% -0.1%| 0.1%| 0.5%)
66ISERVICIOS FINANCIEROS 0.1% 0.1%| 0.1%| 0.2% 0.0%]-0.1%| 0.0% 0.4%]| 0.3%| 0.4%
64 TRANSPORTE 0.1% 0.2%| 0.1%| -0.1% -0.2% 0.0%| 0.3% 0.0%]| 0.1%| 0.2%
60|CONSTRUCCION 0.0%] -0.1%| 0.09%| -0.4% -0.5%] -0.2%] -0.2% -0.2%| 0.1% 0.1%
63RESTAURANTES Y HOTELES -0.1% -0.2% -0.2%| -0.1% -0.4%| 0.0%| 0.2% 0.0%| 0.0% 0.1%
8MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.19% 0.2%| 0.1%| 0.1% 0.0%| 0.0% 0.1%
11CARNES Y LACTEOS 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0%| 0.0%| 0.1%
69SERVICIOS DE EDUCACION 0.1% -0.1%] -0.1%| -0.1% 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0%| 0.1%| 0.0%
54APARATOS ELECTRONICOS 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0% 0.0%| 0.1% 0.0%]| 0.0%| 0.0%
22REFRESCOS Y AGUAS GASEOSAS 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.09% 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0%
51MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO | 0.0% 0.0% 0.0% 0.09% 0.0% 0.0%| 0.0% 0.0%| 0.0%| 0.0%
39UABONES, DETERGENTES Y COSMETICOS| 0.0% 0.0% 0.0% 0.09 0.0% 0.1%| 0.0% 0.0%| 0.0%| 0.0%
190TROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.09% 0.0%| 0.0%| 0.0% 0.1%| 0.0% 0.0%

Resto -0.2%) 0.0% -0.1% 0.6% 0.4% 1.1% 0.5% 0.1%| 0.2%| 0.2%)
[TOTAL -1.35%0/0.52%0|0.16%0}-0.24%0}-3.94%/3.08%02.81%0[1.02%[1.19%4.94%

En la siguiente seccion analizamos la evolucion de la productividad del trabajo en las
manufacturas.
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VIIl. LA CONTABILIDAD DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN EL
SECTOR MANUFACTURERO MEXICANO.

La tasa de crecimiento promedio observada de la productividad del trabajo en las
manufacturas durante el periodo 1980-2000, fue ligeramente positiva 0.33%. Veéase Gréfica
VIIIL1

Grafica VIII. 1
PRODUCTIVIDAD DEL TOTAL DEL TRABAJO EN LA DIVISION MANUFACTURERA
MEXICANA
(Miles de Pesos de 1980)
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Para analizar en detalle ese incremento de eficiencia de las manufacturas y las principales
ramas que la protagonizaron, aplicamos nuevamente la metodologia de la seccion VI y
calculamos la ecuacién (V1.3") para el conjunto de la division manufacturera. Hacemos esto
con datos de valor agregado y empleo para 49 ramas manufactureras (dos digitos ClIU),
durante el periodo 1980-2000.

En la Gréfica VIII1.2 se muestra la evolucion de la productividad del trabajo en la division de
manufacturas. En esta gréfica se muestra que la tasa de crecimiento de la productividad del
trabajo neta fue mayor que la productividad del trabajo observada a partir de 1988. Esto quiere
decir que la eficiencia productiva del sector manufacturero ha sido alrededor del doble de lo
que muestran las cifras observadas. En el afio 2000 el crecimiento neto fue de 3.8% en lugar
del 2% que muestran las cifras. Pero a pesar de esto, en la grafica se muestra que a partir de
1990 existe una tendencia casi plana en el crecimiento de la productividad neta de la division
manufacturera y negativa en el caso de la productividad observada.

Grafica VIII.2
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL Y NETA EN LAS MANUFACTURAS
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¢Colmo se interpretan las diferencias entre las tasas de crecimiento de las productividades netas
y observadas en la division manufacturera? Las diferencias en estas tasas se deben a que el
sector manufacturero se ha recompuesto hacia las ramas de menor intensidad de capital (un
efecto Denison negativo).

En la Gréafica VI11.3 se observa que a partir de 1989 se ha dado un fuerte desplazamiento de la
fuerza de trabajo desde actividades con alta relacion capital trabajo hacia otras con menor
coeficiente, lo que ha provocado que la productividad del trabajo observada del sector
manufacturero se haya visto reducida por este fenémeno.*

Grafica VIIIL3
COMPONENTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL EN LAS MANUFACTURAS
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Al analizar los dos componentes de la tasa de crecimiento en la productividad neta,
encontramos resultados interesantes. En la Grafica VI11.3 encontramos que a partir de 1990 se
da una ligera tendencia al alza del Efecto Boumol.

El Efecto Boumol nos sefiala que en las ramas donde se registra el mayor crecimiento de la
produccion, es también donde se registra el mayor crecimiento de la productividad. Esto
quiere decir que las ramas exitosas van ganando participacion en PIB manufacturero y esto
hace que sus incrementos en productividad tengan cada vez mayor peso en la productividad
neta del sector manufacturero.

En el caso mexicano esto es precisamente lo que ha sucedido. Una de las actividades, la de los
“automdviles”, ha registrado un crecimiento espectacular en su participacion en el PIB
manufacturero. La participacion de esta rama en el PIB de la division pasé de 3.7% en 1980, a
8.9% en 1999, y a 10.4% en el afio 2000.

Por otra parte, el Efecto Productividad Puro muestra una tendencia negativa a partir de los
noventa. Esto quiere decir que la tendencia plana en el crecimiento de la productividad del
sector manufacturero a partir de 1990 que se presenta en la Grafica VIII.1 se debid

5 £l hecho de que la fuerza de trabajo se haya desplazado desde actividades con alta relacion capital trabajo hacia
las actividades con menor relacion puede tener consecuencias graves para el crecimiento (si es que consideramos
que donde existe mayor capital trabajo existen mayores posibilidades de adquirir conocimientos). Young (1991)
sefiala al respecto que la liberacion comercial entre un pais desarrollado (DC) y uno menos desarrollado (LDC)
puede inhibir el proceso de “learning by doing” y por lo tanto el proceso general de aprendizaje en el LDC. La
liberacion comercial, afiade, puede inducir al LDC a especializarse en las lineas de produccion donde el potencial
para el aprendizaje se ha agotado desde hace tiempo.
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basicamente al crecimiento del Efecto Boumol; es decir, no al crecimiento armonico y
balanceado de todos los sectores, sino al crecimiento producido por la recomposicion del sector
manufacturero hacia una de las actividades exitosas.

El Cuadro VIII.1 muestra que la actividad manufacturera mas exitosa y hacia donde se esta
recomponiendo la economia es la automotriz, esta rama fue la que mas contribuy6 al
crecimiento de la productividad del trabajo en la division manufacturera. En el afio 2000 la
tasa de crecimiento de la productividad del trabajo “neta” de la divisiébn manufacturera fue de
3.8%, en tanto que la contribucion de actividad automotriz fue de 1.95%; es decir, que esta
actividad contribuyd en el afio 2000 con el 65% del crecimiento de la productividad neta del
sector.

CUADRO VIII.1
CONTRIBUCION DE LAS PRIMERAS QUINCE ACTIVIDADES MANUFACTURERAS AL
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDD NETA DEL TRABAJO DE LA DIVISION

MANUFACTURERA
Cl1y DENOMINACION 1983 | 1984 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
56 AUTOMOVILES -0.42%) 0.67%] 0.61%) 0.50%-0.15% 2.55%0.49%-0.24%] 0.46%41.95%
11JCARNES Y LACTEOS -0.08%-0.10%]-0.03%) 0.04%-0.11%-0.06%0(0.15% 0.04%] 0.11%0.21%
54 APARATOS ELECTRONICOS -0.10%) 0.09%] 0.19%) 0.11%-0.09% 0.17%0.29% 0.18%] 0.03%0.15%
22REFRESCOS Y AGUAS GASEOSAS -0.03%-0.04% 0.05%-0.12%]| 0.08% 0.14%40.01%] 0.19%] 0.00%40.15%|
51MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO -0.13%] 0.10% 0.10%j 0.15%]-0.02% 0.12%40.18%] 0.06%-0.109%0.14%|
39JABONES, DETERGENTES Y COSMETICOS 0.02%) 0.01%;-0.04%j 0.00%]-0.04% 0.23%0.12%] 0.19%] 0.06%40.14%|
190TROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS -0.14%9-0.09%] 0.09%-0.01%j 0.15% 0.10%0.16% 0.25%] 0.08%40.14%

37RESINAS SINTETICAS Y FIBRAS ARTIFICIALES] 0.09% 0.14%] 0.04%] 0.02%] 0.26%4 0.21%60.09%| 0.14%] 0.13%{0.12%
46]INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRO Y ACERO  [0.1294 0.25%] 0.19%] 1.33%] 0.84%4 0.59%0/0.42%| 0.01%{ 0.38%{0.11%

13MOLIENDA DE TRIGO 0.00%-0.01%] 0.04%-0.02%]| 0.12%) 0.00%/0.01% 0.01%-0.06%/0.09%
500TROS METALICOS, EXCEPTO MAQUINARIA [-0.02% 0.01%) 0.05%] 0.04%]| 0.02%9 0.37%0.14%) 0.00%| 0.07%{0.09%
400TROS PRODUCTOS QUIMICOS -0.06%) 0.21%] 0.04%) 0.05%-0.02% 0.14%0.18% 0.18%] 0.13%0.08%)
260TRAS INDUSTRIAS TEXTILES 0.02% 0.00%-0.07%j 0.07%|-0.01%) 0.06%/0.07%-0.03%-0.04%(0.08%
12FRUTAS Y LEGUMBRES 0.04% 0.00%] 0.06% 0.06%-0.05%4-0.04%/0.11%j 0.08%) 0.09%(0.08%
45PRODUCTOS DE MINERALES NO METALICOS [-0.08%4-0.04%4-0.02%]-0.05%| 0.17% 0.28%/0.04%| 0.05%| 0.12%{0.08%

Resto 0.35% 1.66%]| 1.35%) 1.48%] 1.08%) 2.41%/0.84%] 1.03%) 0.45%0.18%

[TOTAL -0.6%| 2.9%| 2.7%]| 3.6%| 2.2%| 7.3%]3.3%| 2.1%| 1.9%]3.8%

Un hecho sorprendente que mencionamos en la seccion anterior y que ahora vemos con mayor
claridad, es que la actividad automotriz, la méas exitosa de la division manufacturera, es una
actividad que no ha enfrentado la competencia internacional y donde existe una politica
industrial que la favorece.'® Esta politica industrial dejara de tener efecto en el afio 2004, y esta
actividad por primera vez enfrentara cabalmente la competencia internacional.*’

Si al desaparecer la proteccion que recibe la rama automotriz, éste deja de crecer, el sector
manufacturero como un todo mostrard una clara tendencia negativa en sus tasas de crecimiento
de la productividad del trabajo y por ende en su eficiencia.

De esto podemos confirmar nuevamente que la economia mexicana no es una economia
competitiva, su sector manufacturero presenta un estancamiento generalizado en el crecimiento

16 A partir del Decreto Automotriz de 1989, se obliga a las empresas de la industria terminal a cumplir con un
Valor Agregado Nacional (VAN) proveniente de proveedores nacionales de 30% en el 2002 y de 29% en el
2003). En el Decreto Automotriz también se establece que las empresas de la industria terminal podran importar
vehiculos nuevos, solo cuando cuenten con saldos positivos en balanza comercial. En cuanto a los fabricante de
autopartes, el Decreto Automotriz establece que éstos deberan alcanzar un VAN de cuando menos 20%.

7 Como resultado del TLCAN y del TLCUE Meéxico deberé eliminar para los paises firmantes todas sus barreras
arancelarias y no arancelarias en el sector automotriz a mas tardar el 31 de diciembre del 2003. Esto significa que
los requisitos de Balanza Comercial y VAN dejaran de tener efectos.
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de su eficiencia productiva, excepcion hecha del sector automotriz que es el Gnico que muestra
una tasa de crecimiento positiva significativa, artificialmente alimentada por una politica
industrial que la favorece.

X. CONCLUSIONES

La nueva estrategia de desarrollo adoptada por México desde el 1° de diciembre de 1982 ha
logrado incrementar notablemente la participacion de México en el mercado mundial, pero no
ha logrado aumentar el ingreso real de sus habitantes. Con las reformas iniciadas hace dos
décadas, se esperaba que la economia mexicana entrara rapidamente a un rapido proceso de
desarrollo, sin embargo los resultados de esas reformas hasta ahora no han sido satisfactorias.
El pais no ha aumentado su productividad de una manera sensible y la economia se ha vuelto
menos competitiva internacionalmente de lo que era antes de las reformas, lo que se ve
reflejado en un estancamiento en los ingresos de la poblacion.

Durante el periodo 1982-2000, la tasa de crecimiento del PIB por habitante fue de 0.93% y la tasa
de crecimiento del producto por trabajador de —0.3%. Esto significa que el pequefiisimo
incremento del ingreso por habitante durante el periodo 1982-2000 estuvo originado por el
incremento en las tasas de participacion de la fuerza de trabajo y no en el incremento del producto
por trabajador, el cual de hecho se redujo. Estos resultados ponen en evidencia la falta de
competitividad de la economia mexicana.

¢Pero como es posible que en México no se haya dado ese vinculo entre apertura comercial e
influjo de inversion extranjera con aumentos de productividad y aumentos en el nivel de vida
de sus habitantes? La respuesta a esta pregunta es simplemente, esos vinculos no
necesariamente existen, no estan fundamentados ni por la teoria ni por la evidencia empirica.

La teoria del comercio internacional no dice nada acerca de los efectos de la liberacion
comercial sobre la tasa de crecimiento del producto o de la productividad. Diferentes modelos
igualmente razonables pueden producir resultados absolutamente opuestos al respecto.'® “Los
efectos convencionales del comercio son una ganancia en el bienestar por una sola vez, y
aunque esas ganancias se pueden acumular en el tiempo, no necesariamente colocan a la
economia en una senda superior de eficiencia tecnolégica.”*?

Los beneficios netos de un creciente comercio sobre el crecimiento econémico no son
necesariamente positivos, como lo demostraron Grossman y Helpman (1991) y Young (1991),
entre otros.”® Al respecto Brunner (2003) resume estos resultados de la siguiente manera:

“Mientras que puede existir una mejora en la eficiencia que eleve el nivel de ingreso,
una apertura comercial creciente puede también cambiar el precio relativo de los
bienes comerciables y alejar con ello a los recursos del pais de las actividades donde
existen rendimientos crecientes. Ya sea que la creciente competencia empuje a la

18 \éase, Rodrik (1989) p.157.

9 Ibid. p.157.

% |_a falta de teorias fundamentales que relacionan el comercio con la productividad han sido substituidas por un
sinndmero de argumentos acerca de como el libre comercio incrementa la productividad, la mayoria de ellas no
tienen mucho fundamento légico. Dentro de las que méas destacan son la “eficiencia X”, las economias de escala,
y la “disciplina macroeconémica”. Para conocer las limitaciones de cada uno de estos argumentos; véase Rodrik
(1989).
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economia lejos de las actividades que generan los incrementos en el crecimiento de
largo plazo depende de las ventajas comparativas del pais en el momento de la
liberacion comercial. Pongamoslo de manera diferente, si una economia esta retrasada
tecnoldgicamente, una proteccion temporal puede permitir al pais alcanzar a las
economias mas avanzadas, en lugar de forzarlas a especializarse en la produccion de
bienes tradicionales y experimentar una reduccién en sus tasas de crecimiento de
largo plazo.”**

Estas palabras parecen evocar la experiencia mexicana de las ultimas dos décadas, brevemente
bosquejada en las paginas anteriores.

Por su parte el trabajo empirico tampoco apoya la idea de que una mayor apertura en general
lleva a una mayor tasa de crecimiento. Aunque numéricamente hablando la mayor parte del
trabajo empirico apoyan la idea que el comercio promueve el crecimiento,? estos trabajos son
muy polémicos y estan sujetos a una gran variedad de criticas. 2 Muchos de estos estudios han
encontrado una relacion positiva entre el comercio y el ingreso, pero esta relacion
generalmente no es robusta. Existen problemas metodolégicos y econométricos que podrian
explican estas limitaciones.?* Mucha de esta literatura consiste en el analisis de corte
transversal para muchos paises (con realidades muy distintas), donde el ingreso o el
crecimiento del ingreso para varios paises se correlaciona con alguna medida de “apertura”. El
problema de estos trabajos precisamente radica en que estas medidas de apertura se construyen,
en la mayor parte de los casos usando juicios cuantitativos y cualitativos que son muy
discutibles.?

De hecho, el consenso es que no existe evidencia empirica solida que establezca que la
apertura comercial implica aumentos el productividad, y en el ingreso per capita. Como
elocuentemente lo dice Rodrick (1992): “.. no tenemos ninguna buena razén para esperar que
la liberacion comercial sea en términos generales buena para el desempefio tecnoldgico.” Y
agrega:

“Hasta que mas evidencia esté disponible, se recomienda un saludable escepticismo.
Entretanto, si la sinceridad en los anuncios publicitarios fueran obligatorios para las
recomendaciones de politica, entonces cada recomendacién para que se liberalizara el
comercio deberia de ser acompafiada con la siguiente advertencia: jCuidado!, no se
puede demostrar que la liberacion comercial mejore la eficiencia técnica; empiricamente
no se ha demostrado.” 2

¢Pero que podemos decir de la IED como promotora de la eficiencia y de la difusion de las
tecnologias? Que esto tampoco tiene fundamento teérico o empirico. El sentido mismo que
mueve a la IED es precisamente evitar la difusion de sus conocimientos industriales, por lo
que esperar que el pais anfitrion se beneficie de la mera presencia de la IED resulta ingenuo. .

Una razon del por qué las empresas multinacionales se han extendido tanto, es precisamente
para utilizar al maximo su capital de conocimiento (que una vez creado el costo marginal de

21 Brunner (2003), p.3

22 Dollar (1992), Sachs and Warner (1995), Ben-David (1993), Edwards (1998) and Berg and Krueger (2003).
% Rodriguez and Rodrick (1999).

24 Brunner (2003), p. 3.

% Rodriguez and Rodrick (1999). p. 3.

% Rodrik (1992), p. 172.
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usarlo en otra planta es cero) evitando al méximo que estos intangibles puedan ser apropiados
por otras empresas. En teoria esto se podria lograr mediante licencias, pero la posibilidad de
prever todas las posibilidades y evitar “huecos” en los contratos, hace que en la mayor parte de
los casos esta alternativa sea inviable. 2/

“Las mismas caracteristicas que hacen del capital de conocimiento facil de transferirse a
una nueva planta hacen que su valor se disipe facilmente fuera de la empresa si éste no es
controlados de manera cuidadosa. Los planos, formulas y reputacién son solamente unos
cuantos ejemplos de capital de conocimiento que pueden ser perdidos a favor de los
competidores si estos no se monitorean cuidadosamente.”?

En cuanto evidencia empirica de presencia de externalidades positivas en los paises
anfitriones por la presencia de IED, esta es muy escasa. Como lo sefiala Rodrik (1999): “La
literatura sobre politica econdmica esta llena de extravagantes reclamos acerca de la existencia
de derrames positivos derivados de la IED, pero la evidencia al respecto es muy austera.” En
un trabajo reciente de Smarzynska (2003) sefiala: “De hecho las dificultades asociadas con
desenredar los diferentes efectos que entran en juego y las limitaciones de los datos evitan que
los investigadores provean de evidencia concluyente de las existencia de externalidades
positivas derivadas de la IED.” *°

Las consideraciones anteriores nos llevan a concluir que, las expectativas iniciales de los
hacedores de la politica en México, de que la apertura comercial y la apertura del pais a la IED
por si solas, nos llevarian a aumentos generalizados de productividad y a incrementos en el nivel
de vida de los mexicanos, carecia de fundamento.

Para corregir la falta de competitividad de la economia mexicana se requieren medidas mas
atrevidas que las aplicadas hasta el momento. Se requiere de una politica econdémica integral que
genere las condiciones para que se de un verdadero circulo virtuoso de innovacion, comercio y
crecimiento econémico. Para mejorar la competitividad del pais se requiere de una estrategia
de crecimiento propia, basada méas en nuestros intereses y en lo que nos dice la teoria econdémica,
y menos basada en la ideologia y en la adopcion mecanica de “consensos”.

2" Caves, Richard E. et. al. (1999) p.157.
%8 |bid (1995). P. 406
% Smarzynska (2003). Pp. 2 and 3.
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