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Resumen: Este trabajo describe y analiza las caracteristicas del proceso de 
conyergencia economica .entre los estados y las regiones de Mexico en eI periodo 
1940-95. De nuestro analisis se dcrivan dos resultados principales. Primero, la 
reduccion de las disparidades regionales en M6xico ha ocurrido a una tasa de I. 1 % 
par ano. Esta tasa de convergencia cs demasiado baja cuando se Ie compara con 
las experiencias de otros paises y ha sido c1aranlente insuficiente para reducir la 
tremenda desigualdad regional que ha caracteriz.~do al pals desde 1940. Segundo, 
el proceso de convergencia ocurrio basicamente en dos etapas: en el primer 
periodo, de 1940 a 1960, hubo un proceso acelerado de conyergencia regional. Sin 
embargo, a partir de entonces y hasta 1995 cste proceso ha tendido a estancarse. 
En este trabajo tambien se identiflcan dos posibles factores que pOOfian explicar la 
baja tasa de conyergencia entre las regiones mcxicanas: la baja scnsibilidad de la 
migracion interestatal a diferenciales de ingreso y cl aumento en la disparidad 
regional en la provision de edueacion post-primaria. 
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1. Introducci6n 

En los anos recientes ha habido un renovado interes en el estudio de la economia regional. 

Sin duda, un elemento crucial en dicho interes ha sido el renacimiento en ei' estudio de los 

determinantes del crecimiento economico y, en particular, el debate sobre la existencia 0 

no de convergencia econ6mica entre paises 0 regiones. Este trabajo se enmarca dentro de 

esta tendencia y pretende contribuir a la revitalizacion del anillisis regional en Mexico. 

EI objetivo principal de este trabajo es proporcionar una mejor comprensi6n de las 

caracteristicas y de la evoluci6n del desarrollo regional en Mexico durante la segunda parte 

del Siglo XX. Para ello, este estudio describe y analiza las caracteristicas del proceso de 

crecimiento y convergencia regional del ingreso per capita entre las regiones y los estados 

de Mexico enel periodo 1940-1995. Especificamente, en este trabajo se tratara de dar 

respuesta a las sif,'Uientes interrogantes: ~Hubo convergencia regional en Mexico entre 

1940 y 1995?2 Si es asi, ~a que velocidad ocurri6 esta? /,Cuales han sido las caracteristicas 

de este proceso? I,C6mo se compara el caso mexicano con otras experiencias nacionales? 

/,Que factores han propiciado 0 detenido la convergencia regional? 

La estructura del resto del trabajo es la siguiente. La secci6n 2 define los conceptos 

basicos del anillisis de la convergencia regional. La secci6n 3 presenta un breve resumen 

de algunos estudios empiricos que analizan las experiencias de crecimiento y convergencia 

regional en otros paises. La secci6n 4 describe las caracteristicas del proceso de 

convergencia entre los estados mexicanos. La secci6n 5 analiza las caracteristicas del 

proceso de convergencia a nivel de regiones en Mexico. La secci6n 6 explora algunas de 

las posibles e"plicaciones de la baja tasa de convergencia regional en Mexico. Finalmente, 

la secci6n 7 presenta las conclusiones. 

2 Ya e"istell varios estudios que analizan el proceso de convergeneia regional en Mexico (veanse. por 
ejelllpio. C,raza (1993). Navarrete (1995) y Juan-Ramon y Rivem-Batiz (1996). Nuestro trabajo se distjnguc 
de cstos estudios en varios aspectos: primero, nuestro periodo de amllisis es mucho mas largo que cl de los 
estudi.os previos. Segundo. nuestro trnbajo utiliz" informaci6n cstadistica que os compatible para t.odo el 
periodo de analis;s. Tercero. el enfasis de nuestro trabajo Cs en I. existenei. 0 no de convergencia absoluta. 
mierltms que los otros trnbajos se enfocan en el anal isis de otros tipo de convergencia. 
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2. lQue se entiende por convergencia regional? 

La discusion reciente sobre el tema de la convergencia economica ha estado plagada de 

una serie de confusiones en cuanto a que es exactamente 10 que significa este termino. Por 

ello, es preciso empezar esta seccion especificando a que nos referimos cuando decimos 

que ex iste 0 no convergencia economica regional. 

En la literatura econ6mica existen por 10 menos tres conceptos distintos de 

convergencia: convergencia absolll/a, convergenc;a cond;c;onal y convergencia de clubes 

(Gal or, 1996). Se dice que hay convergencia ahsoluta cuando eI ingreso per capita de una 

economia converge al de otras economias independientemente de cuales son las 

condiciones iniciales. Por otra palte, se dice que hay convergencia condicional cuando 

con~'erge el ingreso per capita de economias identicas en sus caracteristicas estructurales 

(tecnologia, preferencias, etc.) independientemente de las condiciones iniciales. 

Finalmente, se dice que hay conwrgencia de dllbes cuando el ingreso per capita de 

economia5 estructuralmente simi lares converge entre 51 siempre y cuando las condiciones 

iniciales sean tambien parecidas. 

En el presente trabajo nos concentraremos en el amilisis de la convergencia 

absolula entre los estados y las regiones de Mexico.' Es decir, trataremos de saber 5i las 

disparidades regionales en Mexico han tendido a reducirse 0 no. Una implicaci6n de esto, 

es que en este trabajo analizaremos 8i las economias de los estados relativamente pobres 

estim creciendo mas rapidamente 0 no que las economias relativamente ricas. Aqui, sin 

embargo, es necesario hacer una precisi6n adicional sobre el concepto de convergencia 

absolula. 

Los primeros trabajos que analizaron el problema de la convergencia absoluta entre 

paises (Baumol, 1986, Romer, )987, DeLong, 1988 y Barro 1991) suponian que la terma 

'Un <studio paralelo, EsqlllveJ (J999a). anaJi,., cJ problema de la convergencia condicional en Mexico. 
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correcta de probar la hip6tesis de convergencia absolula era a traves de anal izar una 

implicaci6n simple de este concepto: habia 0 no habia convergencia dependicndo de 5i los 

paises pobres crecian 0 no mas rapido que los paises ricos. Para evaluar esta hip6tesis 10 

mas comun era correr una regresi6n de las tasas de crecimiento del ingreso per capita 

contra los niveles iniciales de la misma variable. En este sentido, un coeficiente negativo se 

consideraba como un indicador de convergencia. Sin embargo, Quah (1993) demostr6 que 

este procedimiento no era necesariamente correcto. Este autor mostr6 que la existencia de 

una correlacion negativa entre las tasas de crecimiento y los niveles iniciales del ingreso 

per capita era una condici6n necesaria pero no suficiente para generar una reducci6n en la 

dispersi6n del ingreso per capita, que es en ultima instancia 10 que tTataba de demostrarse 

con la hip6tesis de la convergencia. 

Para incorporar la critica de Quah en la discusi6n, Barro y Sala-i-Martin (1991) 

aClinaron dos nuevas terminos: convergencia tipo p, para referirse a la existencia de una 

correlaci6n negativa entre las tasas de crecimiento y los niveles iniciales del ingreso per 

capita, y convergencia tipo CT, para referirse a la reducci6n en la dispersion del ingreso per 

capita4 Por 10 tanto, en esta notaci6n, cOllvergencia lipo (}" necesariamente impliea 

convergencia tipo f3 pero no al reves. i 

4 Vease Sula~i-Mortin (I994, 19960.) pars una discusi6n sabre In relacion entre estos dos conccptos. 

S Una segtUlda precisi6u a 18 interpretacion inicial del concerto de convergencia tuvo mucho mayores 
oonsecucncias pam 01 debate. Barro y Sala-i-Murtin (1992a) y Mankiw, Romer y Weil ( 1992) moslt. ron que 01 
modele neoolasico de crecimiento econ6m!co no necesariamcntc implicaba que los palses pobres deberiall de 
crecer mas fapido que los poises ricos. En realidad. 10 quo los modeJos neoclasicos ill1plioaban era que In tasa de 
crecimiento del produclo per capita de una economia tendln H dcclinar confonne csta se aproxilllaba a s'u nivel de 
illgre.o en 01 ostado cstacionario debido al .upuesto do rondimientos decreeienle. del capital. Por 10 lanlO, mienlra s 
mas Jejos (por debajo) se encontrar8 una etonomia de su estado ostacionario, mlls nipido debera de CrCceT 
independientementc de cual sea su situnci6n inicial en terminos absolutos.Entonccs, 10 que los model os neoclnSlcos 
predicen no es neccsariamente una correlacion negativQ simple enlIe las tasas de crccimiento y los niveles del 
ingreso per capita sino, InaS bien, una correlaci6n parcial negat'iv8 entre crecimicnto y los niveles iniciales de 
ingrcso despu6s de habet conlrolado por cualquier disparidad en los eSlados estaciooarios de ambas economias. 
Barro y Sala-i-Martin ( 1991) donominaron 8 la correluci6n negativa simple entre taS!lS de crecimiento y niveles 
C0l110 convergencia absolu/a tipo p. micntras (Jue It la correlacion parcial ncg!ltiva entre CSHS mismas variables III 
denominaTon convergencia condie/onal tip() p. EI concepto de "convergcncia condicional" se volvio muy relcvante 
ell In litcratura sobre crecimiento economico porquc sc demoslrb que esla medidtl cslaba directamcnte vinculada a 
los exponentes de 18 funci6n de producci6n tn una gran vnricdml de Il)(xielos de crcljimiento neoclasicos (Barro y 
Sala-i-Martin, 1995). 
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Por esta rmn, en este trabajo anatizaremos la po~ible existencia de ambos tipos de 

convergencia absoluta en Mexico: tipo {J y tipo a. Por una parte, para indagar si ha habido 

c:onvergencia absoluta tipo {J analizaremos la correlacion simple que existe entre las tasas 

de crecimiento y los niveles iniciales del ingreso per capita a nivel eslatal; por la otra, para 

analizar si ha habido c:ollvergencia tipo a en Mexico analizaremos la evolucion de la 

dispersion del ingreso estatal y regional per capita. 

3. Crecimiento Regional y Convergencia: Una Revision de la Literatura 

Barro y Sala-i-Martin (1991) analizaron la existencia de convergencia entre estados y 

regiones de los Estados Unidos y Europa en un marco analltico de crecimiento economico. 

En dicho trabajo, los autores encontraron fuerte evidencia en favor de la existencia tanto de 

convergencia absoluta como de convergencia condicional. Mas aun, los autores 

encontraron que ambas estimaciones de la rasa de convergencia tend ian a fluctuar siempre 

alrededor del 2 por ciento par ano a pesar de utilizar muestras muy diversas. La robustez 

de los resultados de Barro y Sala-i-Martin llamaron filertemente la atencion y lIevaron a 

algunos economistas a considerar que habia una "ley de hierro de la convergencia" que 

hacia que las economias convergieran siempre a una tasa de 2 por ciento por an06 

Las conc1usiones del trabajo de Barro y Sala-i-Martin originaron una sene de 

estudios cuyo principal objetivo ha sido el de estudiar las caracteristicas del proceso de 

crecimiento de las regiones de una eeonomla. La mayor parte de esta reciente lit.erat.ura se 

ha enfocado en responder las siguientes preguntas: (,Ha habido convergencia entre las 

regiones de un pais? Si es asi, (,a que tasa ha ocurrido? Obviamente, otro objetivo de l!na 

parte importante de esta literatura ha sido el de tratar de evaluar si el resultado de una tasa 

de convergencia del 2 por ciento por ano es universal mente valido 0 no.7 

6 vealls. Barro ( 1996., p 12-17)y Cogley y Spiegel (19%). 

7 vease SaI.-i-Martin ( 19960, I 996h) para \1118 defclI'" de cstc result~do empirico y de su aparente validel W1ive= 1. 
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Esta secci6n reSume los principales resultados de la literatura sobre crecimiento 

regional y convergencia. Para ello, revisaremos una cantidad limitada de trabajos en esta 

area. Los trabajos que incluiremos en esta revisi6n son los siguientes: Barro y Sala-i

Martin (1991 , I 992b), Dolado, Gonzalez-Paramo y Roldan (1994), Cardenas y Ponton 

(1995), Persson (1997), Sala-i-Martin (1996a), y Jian, Sachs y Warner (1996). 

Marco Empirico 

La mayor parte de los trabajos en la literalura sobre crecimiento regional y convergencia 

estim basados en una variante del marco empirico que se describe en esta subseccion. Se ha 

demostrado que si se expanden las ecuaciones basicas de la version lineal-Iogarllmica del 

modelo de Ramsey alrededor del estado estacionario se obtiene la siguiente expresion: 8 

donde 1';,/ es el producto par trabajador efectivo en la economia i en el periodo I, 1';' es su 

nivel en el estado estacionario y A es la tasa instantilllea de convergencia hacia el est ado 

estacionario. 

Una manipulaci6n simple de la ecuacion anterior nos permite obtener una expresi6n 

que relacione el nivel inicial del producto per capita (Yo) con la tasa de crecimiento 

promedio del producto per capita entre los periodos 0 y 1:: 

In (y;,,) -In(ho) ~ x + (i-e-
A
,) (In (1';) - In (1'; ,0») 

T T 

donde hemos supuesto que la tasa de progreso tecnol6gico es la misma para cad a economia 

y donde hemos utilizado el hecho de que la tasa de crecimiento promedio del producto per 

capita es igual a tasa exogena de progreso tecnologico (x) mas la tasa de crecimiento del 

producto por trabajador efectivo. 

8 Vease Barro y Sala-i-Martin (1995). apendice 2.A. Alii tanlhien se mueslrn que atros modclos de crecimiento 
ccon6mico pueden ser reprcsenlados de la mismn fc)nna . 
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Finalmente, es posihle obtener una versi6n de la eeuacion de ereeimiento que pueda 

ser estimada empiricamente para eualesquier periodos I-r y I, si reeseribimos la ecuacion 

anterior suponiendo una relacien simple entre el producto por trabajador efectivo inicial y 

el produeto per capita y si agregamos un termino de perturbaci6n estocastico: 

(1) 

donde YI,I es el logaritmo de Yu, U', I es un termino estociistico, a es una expresi6n que 

incluye el termino x + (JI -c) (J-e -1jy,', y 13 '" (1-e -~')h A partir de la definicion de Ct , note 

que al considerar una con stante imica en la ecua.ei6n (I) estamos suponiendo 

implicitamente la existencia de un estado estacionario comun, Esto es, y,'=y. para todo i , 

Una fracci6n importante de la literatura empirica sobre crecimiento se ha 

concentrado en la estimaci6n de la tasa de convergencia ("-) 0 del pan\metro relacionado 

(13)· En terminos de la discusion de la seccien anterior, una estimacion positiva de 13 es 

considerada como evidencia en favor de la existencia de convergencia absoluta /ipo fJ si Y 

solo si no hay otras variables explicativas aparte de YI,I ' Si se han incluido otras variables 

explicativas, entonces un valor estimado positivo del parametro f3 se considera evidcncia 

en favor de la existencia de convergencia condicional lipo fJ. 

Aunque los parametros f3 y "- est{m muy relacionados,9 existe por 10 menos una 

razon para preferir las estimaciones de "- sobre las estimaciones de 13, Note que de la 

definicion de 13 se sigue que esta depende de la longitud del periodo (-1:), Por 10 tanto, si 

usamos a 13 como nuestra medida de convergencia, no podremos haeer eomparaciones de 

su velocidad entre estudios que utilizan distintas periodieidades. Dado que ese es uno de 

los objetivos de esta seecion, en 10 que resta usaremos a "- como nuestra medida de 

convergencia. 

9 Dc hccho, algunas vcces la lil.cralUI1l S') refiere il1dislin~1menle a ambos COmO medidas de 10 Illsa de 
convergencia. V6ase Barro ( 199Gb) para un ejcmr10 de como valores ostimados dIJ 13 son aiglUllls veces 
intcrprelados como estimaciones de Is tasa de converf!.cncia. 
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En general, se han utilizado dos enfoques para obtener estimaciones del parametro 

A.. Primero, en forma directa a traves de la estimacion de la relacion no-lineal descrita en la 

ecuacion (1) . Esto se logra usualmente con una estimacion de minimos cuadrados no

lineales (NLS) para el caso de datos en forma de corte transversal, 0 con un sistema no

lineal de regresiones aparentemente no relacionadas (SUR no lineal) para el caso de datos 

en forma de panel. EI segundo enfoque para estimar A. . consiste en estimar primero el 

coeficiente /3 por minimos cuadrados ordinarios, y desputs se transforma este resultado 

para obtener una estimacion de A. de acuerdo ala siguiente expresion: A.= -In (I-/31:)/t . En 

10 que sigue seremos explicitos sobre la metodologia empleada en cada caso, 

Estudios de Ca.~Q 

EI Cuadro 1 resume algunos de los resultados obtenidos en trabajos empiricos previos 

sobre crecimiento y convergencia regional. Este cuadro muestra resultados obtenidos con 

12 diferentes conjuntos de datos, los cuales han producido resultados para 10· paises 

distintos: Alemania, Reino Unido, Francia, !talia, Espana (dos trabajos, tres estimaciones), 

Estados Unidos, Japon, Colombia, Suecia y China. Cuando estan disponibles, el cuadro 

muestra las estimaciones puntuales de la tasa de convergencia absoluta. En algunos casos 

la tasa de convergencia es estimada usando dos tecnicas distintas: en el caso de datos en 

forma transversal se utiliza el metodo de minimos cuadrados no-lineales para analizar el 

periodo mas largo 0, cuando hay subperiodos disponibles, a traves de la estimacion de un 

modelo de ecuaciones aparentemente no relacionadas (SUR) no-lineal. 

La columna (I a) del Cuadro 1 muestra las estimaciones de la tasa de convergencia 

absoluta euando se utilizan solamente datos en corte transversal. Las estimaeiones de A. van 

desde un minimo de 1 por ciento por ailo (para el easo de ltalia) hasta un maximo de 4 por 

ciento por ailo (Colombia y Suecia). Mas aun, todas las estimaeiones son 

significativamente distintas de cero al 5% de nivel de significancia. La columna (I b) del 

Cuadro I muestra los resultados de aplicar la tecniea de SUR no-lineal a una serie de cortes 

transversales para obtener una medida de la tasa de convergencia absoluta. En este caso, 
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solamente tenemos seis resultados disponibles. Todos los valores estimados son distintos 

de cero al 1% de nivel de significancia y tluctuan entre 1.3 Y 2.5 por ciento por ano. 

Los resultados en las column as (Ia) y (lb) muestran que aun cuando la mayor parte 

de las estimaciones de la tasa de convergencia absoluta tluctuan en Ull rango estrecho, 

existen por 10 menos dos razones que ponen en entredicho la existencia de una "ley de 

hierro de la tasa de convergencia". Primero, porque los estimadores puntuales de la tasa de 

convergencia absoluta tluctuan entre el 1 y el 4.2 por ciento por ano. En cualquier otra 

circunstancia, estos val ores podrian ser vistos como relativamente cercanos al 2%. Sin 

embargo, en este easo en particular, estos valores extremos conducen a conclusiones 

radical mente diferentes sobre el proceso de convergencia entre las regiones. En un 

extremo, una tasa de convergencia de I por dento por ano implica que tomaria alrededor 

de 69 ailos cubrir la mitad de la brecha inicial en el nivel del ingreso per capita entre 

regiones. Por otra parte, una tasa de convergencia de 4.2 por ciento por aM implica que 

cubrlr la mitad de la brecha inicial se lograria en tan solo 16.5 anos. 

La segunda razon para dudar de la existencia de una "ley de hierro" de la 

convergencia es que varias de las estimaciones puntuales de la convergencia absoluta son 

estadisticamente distintas del 2 por ciento. Este es el easo de Italia, Suecia y Japon 

(columna Ib). Las estimaciones de ltalia y Japon muestran que la tasa de convergencia 

absoluta entre regiones ha ocurrido a tasas significativamente menores al 2 por ciento por 

ano, mientras que las estimaciones para Suecia muestran que su tasa de eonvergencia ha 

sido significativamente superior al 2 por ciento por ano. 

Finalmente, la columna (2) del Cuadro I indica si ha habido 0 no una reduccion en 

la dispersion del ingreso per capita a 10 largo del periodo de estudio. Como se discute en la 

seccion anterior, la simple existencia de una tasa positiva de convergencia (A.>O) es una 

condicion necesaria pero no suficiente para lograr una reduccion en la dispersi6n dd 

ingreso per capita. Los resultados de la columna (2) sugieren que si se ha encontrado una 

fuerte tendencia hacia la cornpresion en la distribucion del ingreso a nivel regional. 
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Cuadro 1. Creclmiento Regional y Convergencla. Un Resumen de la Llteratura 

AUlor (es) Pais, Metodo de Estimation Estimaciones t.Convergencla 
Region •• , no..condlclonales sigma? 

y Periodo de lambda 
(I., (lb) 

1) SaI8·i~rtln (1996<1) AlemQnla Corte Tranav61'1{11, NLS 0.01 4 8 1 
11 Reglon&6 (0 .006) 
1950-1990 

2) Sala·i-Manln (1996&) RelnQ Uoldo Corte.. Tran$vcr&;iIIl , NLS 0.020 SI 
11 Reglons& (0.000) 
1950·'990 

3) Slolla·I-Maf1ln (19968) Francia Corl,,·i (;'ms vorsal . NlS 0 .016 8 1 
21 RegloM& (0.005) 
1950-1990 

4) SQla~I-MIlI'tl" (1996a) Itall:ll Corte-Trane;vel'$al, NLS 0 ,010 81 
20 Regiones (0.003) 
1950-1990 

5) Sala·I· M4Irtln (1g96a) E&p~I'iQ Corte-Transv(l'r$.-I, NLS 0 .021 SI 
17 R~glonM (0.005) 
1950-1987 

6) Barro y E$tadOf; UnidOli COI14·Transve~l , NLS 0 .017 8 1 
Sala~I·Mar1ln (1992b) 48 E$tQd05 (0.003) 

1880-1990 
Plilnel, SUR No. tlns,,1 0.Q18 

(0.001) 

7) Sarro y Japan Corto·Transversal , NLS 0,019 81 
Sala-i·Martin (1992b) .7 Proracturss (0.003) 

1955-1990 
PanD!, SUR No-lineal 0.013 

(0.003) 

8) Colada, et.at (1994) Espatl~ Penel, SUR No-UneQI 0.Q20 51 
50 Provinclplil . (0.004) 

1955-1989 

9) Dolado, el.al . (1994) Espai\a P.-mol , SUR No-lineal 0 ,025 5 1 
17 Rogiones (0.004) 
1955-1989 

10) Cardlillnas y Colombia ColtttwTr""n~ve!r~.I, NL.S 0.042 5 1 

Ponton (1995) 24 Dupatlment06 (0.018) 
15i50-1~9 

Panel, SUR No.1l11t!iI! 0 .025 
(0.006) 

11) Persson (1997) Suscia Corte-Transverssl , NLS 0,037 5 1 
24 condado8 (0.004) 

1911-1990 
Panel, SUR No-lineal 0 .025 

(0.001) 

12) Jilin, Sachs China Cortfl .Tl\ln~;y"rsed, MCO 0.020 81 
and Warner (199fS) 28 ProlJinclas (0.007) 

197$·1993 

NOlal: • ellldlllicarTlente IlgtliflOatlvo 8111 % 
u Esladi5ticamenle algnlflcatlvo at S% 

NLS Minimoe. CuadfQdo~ No LIneales 
MeO Mlnimo .. CUlldrAdQs, Ord,nil(io& 
SUR Sistema de Rearesk>nOt. Aparentemente 00 Relaclonadas 
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En resumen, las conclusiones de los estudios previos sobre crecimiento regional y 

convergencia son las siguientes: J) Hay una evidencia abrumadora en favor de la 

existencia de convergencia absoluta a nivel regional en varios paises y regiones. Este 

resultado es apoyado tanto par las estimaciones no-condicionales de la tasa de 

convergencia como por la existencia de una tendencia negativa en la dispersion del ingreso 

per ciipita en una gran variedad de muestras regionales. 2) Las estimaciones de la tasa de 

convergencia fluctuan entre I y 4.2 pOl' ciento por ailo. Aunque una gran fracci6n de las 

estimaciones puntuales fluctuan alrededor de un tasa del 2 por ciento por ano, no hay una 

evidencia concluyente 0 robusta de 1a existencia de una "ley de hierro" de la convergencia. 

4. Crecimiento y Convergencia de los Estados Mexicanos, 1940-1995 

DalOs 

Desafortunadamente, Mexico no cuenta con estimaciones oficiales sobre el Producto 

Estatal Broto (PEB) para los ailos anteriores a 1970. Ademas, la metodologia que se ha 

utilizado a partir de 1970 para estimar eI PEB ha cambiado en por 10 menos dosocasiones, 

10 que dificulta seriamente cualquier tipo de comparaci6n intertemporal. Par esta razon, 

nos vimos en la necesidad de construir una serie de Producto Estatal Bruto (PEB) per 

capita para cada uno de los estados mexicanos con base en informaci6n no ofieial , pero que 

nos permitiera haeer comparaciones a traves del tiempo con una cierto contiabilidad. 

Para construir nuestra sene de ingreso estatal per capita recurnmos a diversas 

fuentes. Para los an os de 1940 a 1970 utilizamos las estimaciones del PEB que se 

presentan en Unikel, et al. (I 978)IO Posteriormente, utilizamos los datos de INEG! (1996) 

para obtener estimaciones del PEB para los ail os de 1970, 1980y 1988. A partir de este 

ultimo dato, se obtuvieron estimaciones del PEB nominal para el ano de 1990 suponiendo 

que la estnlctura de la producci6n a nivel estatal permanece con stante entre 1988 y 1990. 

Posteriormente, utilizamos los datos de INEGI (1999) para obtener informacion sobre el 

, <> Debe seilalarse que I" fuen!e original de los dmos de 1940 a 1960 cs Appendini (1970). 
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PES para los ailos 1988 y 1995. Nuevamente utilizamos el supuesto anteriormente descrito 

para obtener una segunda estimacion del PEB de 1990. Despues, utilizamos la informacion 

de los Censos de Poblaci6n de 1940 a 1990 y del Conteo Nacional de Poblacion y 

Vivienda de 1995 para obtener estimaciones del ingreso estatal per capita en pesos 

corrientes para todo el periodo. Despues, transformamos esta variable a pesos de 1995 

utilizando el deflactor implicito del pm a nivel nacional. Al realizar estas operaciones, 

obtuvimos informacion compatible al interior de cada uno de los siguientes periodos: 

1940-70, 1970-1990 Y 1990-95. Final mente, procedimos a empalmar los resultados 

respetando las tasas de crecimiento de ingreso per capita estatal que estaban implicitas en 

las estimaciones originales. EI resultado final consistio de estimaciones del producto 0 

ingreso per capita estatal para los alios 1940, 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 y 1995 a pesos 

de 1995. Los resultados de nuestro ejercicio se presentan en el Cuadra AI del Apendice. 

En general, los resultados que obtuvimos son bastante razonables y muestran un 

cierto grado de consistencia a 10 largo de todo el periodo. Hay. sin embargo, dos estados 

que presentan un par de observaciones irregulares en la ultima parte del periodo de 

amllisis: Campeche y Tabasco. En ambos casos, la tasa de crecimiento del ingreso per 

capita en un cierto periodo (1970-80 para el caso de Tabasco y 1980-90 para Campeche) 

parece ser excesiva y, en ambos casos tambien, el nivel del ingreso per capita disminuye 

dramaticamente en el periodo siguiente. Al parecer, este comportamiento se explica· en 

gran medida par la forma en la que se ha contabilizado la produccion pelrolera del Golfo 

de Mexico. En un caso, la mayor parte de esta produccioll pal'ece haberse atribuido al 

estado de Tabasco y, en el periodo siguiente, al estado de Campeche. A esto debe 

agregarse el impacto econ6mico de los vaivenes de los precios del petroleo que sin duda 

tambien han afectado a los niveles de produccion e illgreso de los estados petroleros. En 

cualquier caso, la mayor parte de los resultados estadisticos que se presentan mas adelante 

son J'obustos a la muestra utilizada y, en general, no se produce ningun cambio cualitativo 

en nuestros resultados si se incluye 0 excluye a estos dos estados del anal isis. Cuando esto 

no sea asi, haremos explicito que muestra hemos utilizado y presentaremos el resultado 

que consideremos mas apropiado. 
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Finalmente, otro estado que presenta un comportamiento algo irregular en nuestros 

resultados es Chiapas. Este estado presenta un aumento notable del ingreso per capita entre 

) 970 Y 1980, el cual se revierte nipidamente entre 1980 y 1990. Aparentemente, este 

comportamiento se debe a una subestimaci6n importante de la poblacion total del estado de 

Chiapas en 1980. De hecho, asi 10 sugieren los resultados oficiales de los Censos de 

Poblaci6n. En ell os se muestra que la poblacion en el estado de Chiapas crecio a una tasa 

de 2.9 y 4.4 por ciento al ano durante los periodos 1970-80 y 1980-90, respectivamente. En 

contrastc, la poblacion total del pais creci6 a una tasa de 3.2 y 2 por ciento en los mismos 

periodos. Tanto la relativamente baja tasa de crecimiento de la poblacion en los setenta 

como el excesivo crecimiento de los ochenta apuntan a que hubo un serio problema de 

subestimacion de la poblaci6n del estado de Chiapas en el censo de 1980. Este hecho, es 

capaz de explicar tanto la sobrecstimacion del crecimiento del ingreso per capita de los 

setenta como la suhestimaci6n del periodo siguiente. Los resultados que presentaremos 

mas adelante no dependen en 10 absoluto de esta observaci6n atipica. 

/ngreso Estatal per Capita y Disparidades Regionales 

Entre 1940 Y 1995, el ingreso real per capita en Mexico crecio a una tasa de 

aproximadamente 2 por ciento por ailo, 10 que permitio que eI ingreso per capita promedio 

se triplicara durante este periodo. EI Cuadro AI del Apendice muestra que en 1940 el 

ingreso per capita del Distrito Federal era de aproximadamente 9.4 veces el ingreso del 

estado de Oaxaca. Para 1995, este cociente se habia reducido a solamente 5.4 veces. A 

pesar de la importante reducci6n que se ha logrado en la disparidad del ingreso per capita 

de estas dos entidades entre 1940 y 1995, las diferencias regionales en Mexico son aun 

demasiado grandes de acuerdo a casi cualquier estandar que se quiera util izar. Par ejemplo, 

a manera de comparacion, considerese que el cociente del ingreso del estado mas rico 

relativo al del estado mas pobre en 1990 en Colombia, Estados Unidos y Suecia era de 3.3, 

1.2, Y 1.2, respectivamente.11 

II Veas. Cardellas y Ponlon (1995) par. el coso do C"lomhia, PerSsM (1997) pora 01 caso de Sueci. y el U.S.A. 
Statistics Yearbook, 1990 para eI caso de Eslados Unidos. La infomlacion para Colomhia corresponde a 1989. 
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La informacion del Cuadro AI muestra que otra caracteristica importante del 

desarrollo regional en Mexico es la relativa inmovilidad de los estados mas pobres. Asi, 

mientras Que parece haber un cierto reacomodo en las posiciones de los estados en la parte 

media y superior de la distribucion entre 1940 y 1995, es claro que pn\.cticamente no ha 

habido movilidad alguna entre los estados mexicanos mas pobres. De hecho, cuatro de los 

cinco estados que estaban ubicados en la parte inferior de la distribucion en 1940, aun 

pertenecian a esa misma categorla en 1995.'2 Como veremos mas adelante, esta rigidez en 

la distribucion tambien esta presente en el caso de las regiones. 

Convergencia Ahsolula 

De acuerdo a 10 discutido en la seccion 2 de este trabajo, en esta subseccion analizaremos 

la validez de la hipotesis ~e convergencia ahsolula para el caso mexicano. La Grafica 1 

muestra la tasa de crecimiento promedio del ingreso per capita entre 1940 y 1995 en 

funci6n del logaritmo del ingreso per capita en 1940 para las 32 entidades federativas en 

Mexico. En principio, si hubiera evidencia de convergencia absoluta deberiamos de 

observar una relaci6n negativa entre estas dos variables. La Grafica I confirma la 

existencia de convergencia absoluta entre los estados mexicanos en el periodo 1940-95. Un 

anal isis de regresion simple genera un estimador de la pendiente que es estadisticamente 

significativo y que se ajusta relativamente bien a los datos observados (R2=0.51 ).13 

Para complementar el am\'lisis de la Grafica I, hemos calculado la desviaci6n 

est{lIldar no ponderada dellogaritmo del ingreso per capita estatal entre 1940 y 1995 . Esta 

medida es un indicador de la dispersi6n regional del ingreso per capita en Mexico y una 

reduccion en este indicador es conocido en la literat.ura como evidencia de convergencia 

lipo CT. Para evitar sesgos debidos al proceso de estimaci6n del Producto Estatal Bruto 

tambien hemos calculado este indicador sin incluir a los estados de Campeche y Tabasco. 

12 La excepci6n os el estado de Tnbusco que se 1m hcneficiado de los dcscubrimicntos de petr61eo n partir de los 
arias Sl)tellt,n. 

13c En la gnifica se obsefva que el eSlado de Campeche cs una ohservaci6n atiricu. Si cxcluimos a osto eslado de la 
muestra.los resultados son robu::;tos y el ajuste de In regrcsi6n cs incltlso mejor (RO!=O.59). 
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Los resultados de este ejereieio se muestran en la Grafiea 2. En esta grafiea se 

observa un patron interesante en la evolucion de la dispersion regional del ingreso per 

capita en Mexico. Concretamente, si solo se analiza la dispersion regional en los arios 

extremos de nuestra muestra, es decir, en 1940 y 1995, es posible observar una importante 

compresi6n en la distribucion regional del ingreso per capita. As; es, mientras que en 1940 

la medida de convergencia lipo cr ero de 0 62, para J 995 el mi smo indicador ya e ra de 

unicamente 0.44 para la muestra comple!a y de 0.42 para 18 muestra que excluye a 

Campeche y Tabasco. 

Sin embargo, una mirada mas detenida a la GrMiea 2 tam bien muestra que la mayor 

parte de la reducci6n en la dispersion del producto per capita entre 1940 y 1995 real mente 

ocurri6 entre 1940 y 1960. A partir de 1960, la dispersion del ingreso per capita estatal se 

ha mantenido relativamente constante. 14 Estos resultados nos Bevan a concluir que aunque 

14 Cwmdo so 6xcluye a los estndos de Curnpcchc y Ttl busco sc observa quo la dispcrsi6n del ingreso per cap~ta 
disminuy6 liserament. entre 1960 y 1980. En cu"lquicr cas". 01 indicador de la dispersi6n regional del ingre~o 
per Cllpila en 1995 no os susl.nciahncnte dislinlo del que prcv.leci. en 1940. 
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hay fuerte evidencia de convergencia lipo G' entre los estados mexicanos entre 1940 y 

1995, es posible conc1uir que esta ocurrio real mente en dos etapas. La primera etapa, de 

1940 a 1960, se caracteriza por una importante reducci6n de las disparidades regionales. 

En la segunda etapa, de 1960 a 1995, 5e detuvo el proceso de convergencia interregional y 

a partir de entonces la distribuci6n regional del ingreso estatal per capita ha permanecido 

relativamente constante. 
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EI cuadro 2 muestra los resultados de estimar la ecuaci6n (J) para el easo de' Mexico a 

traves de un procedimiento de minimos cuadrados no-lineales. La regresi6n es eslimada 

para cortes transversales con distintos periodos de longitud y se uti liz.a como variab le 

dependiente a la tasa de crecimiento promedio anual del ingreso estatal per capita. El 

primer rengl6n muestra los resultados de estimar lIna regresion en seccion cruzada para 

todo el periodo para el que tenemos informacion. El panimetro " es la tasa instantanea de 

convergencia hacia el (supuestamente comun) estado estacionario. EI valor estimado de 
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· este panimetro es cercano a 0.012 y es signiftcativamente distinto de cero. Este resultado 

indica que la brecha de ingreso entre los estados tiende a cerrarse a una tasa de 

aproximadamente 1.2 pOl' ciento por 'ailo:"En comparaci6n con resultados previos de la 

literatura, este valor estimado pareee ser relativamente bajo y es unieamente comparable en 

magnitud a las eslimaciones para el easo de Italia que se mencionaron en la secci6n 2. Este 

resultado implica que los eslados mexicanos relativamente pobres lienden a acercarse a 

los estados relativamente ricos a una lasa sumamente lenta. Esto explicaria tambien 

porque las desigualdades regionales en Mexico son tan gran des y persistentes. 

Continuando con la sugerencia de la Gniftca 2 en el sentido de que la convergencia 

entre estados en Mexico realmente ocurrio entre 1940 y 1960, procederemos ahora a 

estimar las regresiones de eonvergencia absoluta entre estados para diferentes subperiodos. 

Las regresiones (2) y (3) del Cuadro 2 muestran el resultado de estimar la eeuaei6n (1) para 

los periodos 1940-60 y 1960-95. Como era de esperarse, los resultados para estos dos 

subperiodos difteren considel'ablemente. La regresi6n (2) muestra que la tasa de 

convergencia entre 1940 y 1960 fue mucho mas alta que la tasa de convergencia para todo 

el periodo (3 .2 por ciento versus 1.2 por ciento por ano). En contraste, la estimacion de la 

convergencia absoluta entre 1960 y 1995 es de unicamente 0.9 pOl' ciento al ailo y es 

estadistieamente distinta de cero unicamente al 10 por ciento de nivel de significancia. Mas 

aun, el ajuste de ambas regresiones difiere notablemente: el coeftciente de determinacion 

(Rl) para el primer periodo fue de 0.51 y de unicamente 0.13 para el segundo. IS 

Una desagregaci6n posterior confirma la desaceleraci6n en la tasa de convergencia 

econ6miea entre los estados mexicanos. La estimacion de la ecuacion (I) para el periodo 

1960-80 produce una estimacion de la tasa de eonvergeneia de 1.4 por eiento por ano que 

es apenas signiftcativa al 10%. Por otra parte, los resultados para el periodo 1980-95 

confirman que durante este periodo no hubo convergencia alguna entre los estados 

D ESlos resultados no cambian signiticalivamcnle si cxc1uimos a Campeche y a Tahasco de In regresi6n. 
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mexicanos. 16 En general, los resultados del Cuadro 2 tienden a confirmar nuestras 

conclusiones basad as en el amllisis de la convergencia tipo Cf: eI proceso de convergencia 

econ6mica interestatal se concentr6 en el periodo 1940-1960. A partir de entonees, la 

convergencia ocurri6 a una menor tasa, y los ano. recientes se caracteri"an par un marcado 

estancamiento de la distribuci6n regional. 

Cuadro 2. E.tJmacton •• del. taN d. convergenc~ ablOluta para los a.tado. mexlcano. 
(V~rl!ble dependiente: T'{;8 de crecimlenlo promedlo Snl.n:l! de! IngrtltiO estatal per capas) 

Reg""lon 'er1odo 

(1) 194)·95 

(2) 19~ 

(3) 1960·95 

(4) '_SO 

(5) 1960·95 

...., 
'SI~"'" 

- Si~jyg If !No 

•• 0 SlgNIIe\lllM) " ,~ 

Tan de canvergencla 

Coefic/cnh!l Desvlaclon S&laMar 

0,01 16' o 002!J 

0.0323 • 0.0082 

0.0089. 0
• 0,0048 

0.01.:10'" 0.0076 

0.0030 0.0052 

Dislribucion de fa Pobiaci()n por Nivel delftlgre.I·r) 

0.507 32 

0.505 32 

0,134 32 

0,128 32 

0012 30 

Si bien es cierto que la convergencia absoluta en el nivel del ingreso per capita entre los 

estados mexicanos ha side relativamente lenta, es posible imaginar un escenario en el que 

una parte importante de la poblaci6n haya mejorado su nivel del ingreso con respecto al 

promedio nacional. Este sena el caso, por ejemplo, si la tasa de crecimiento de la poblaci6n 

16 En esle caso si se consider6 necesario cxcluir a los estudos de Campeche y Tabaseo. La inclusion de estos 
eslados da lugar a una eslimacion ficticia de un., (asa de convergencia superior 31 2%. Debido a que esle 
rcsuUado es simplementc cl rcsullado de una modificaci6n contllblc. decidimos exclui! a estos dos eslHdos de 
nuestra estimaci6n. 
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de los estados relativamente rico. hubiese side superior a la de los estados pobres (ya sea 

debido a los flujos migratoriqs 0 por cualquier otro factor). POl' ello, en esta parte del 

trabajo analizaremos eI comportamiento de la distribuci6n de la poblaci6n de acuerdo a su 

nivel del ingreso relativo al promedio nacional. 

EI Cuadro 3 muestra el porcentaje de la poblaci6n que vive en estados con ingresos 

per capita promedio pOI' debajo de un porcentaje variable del ingreso per capita nacional 

para cada uno de los aoos para los que tenemos informaci6n disponible. De este cuadro se 

desprenden varias observaciones importantes con respecto a la distribuci6n regional del 

ingrcso en Mexico. Primero, un porcentaje mayoritario de la poblaci6n nacional (alredeclor 

del 70%) vive en estados con ingresos per capita par debajo de la media nacional, y un 

porcentaje muy importante (entre eI 37 Y el 50% de la poblaci6n) ha vivido en estados con 

mgresos per capita inferiores al 75% de la media naciona!. Estos porcentajes han 

permanecido relativamente constantes a 10 largo de todo el periodo. Segundo, un 

porcentaje importante pero c1aramente minoritario de la poblaci6n nacional (alrededor del 

10%) vive en eSlados con ingresos promedio par encima del doble del ingreso nacional 

pl'Omedio. Este porcentaje de la poblaci6n tambien se ha mantenido relativamente 

con stante a 10 largo del periodo y se concentra bilsicamente en eI Distrito Federal. 17 

Tercero, eI porcentaje de la poblaci6n que vive en estados con ingresos inferiores al 50% 

del ingreso promedio nacional ha tendido a reducirse lentamente en el tiempo. Asi, 

mientras que en 1940 el 15% de la poblaci6n vivia en estados con este nivel del ingreso, 

para 1995 este porcentaje ha disminuido al 7.5%. Finalmente, el aspecto mas sorprendente 

del Cuadro 3 es la aparente rigidez en la distribuci6n de la poblaci6n par nivel de ingreso 

como porcentaje del promedio nacional. De hecho, con la excepci6n del rango inferior al 

75% del promedio nacional , eI resto de la di stribuci6n se ha mantenido relativamente 

constante a 10 largo de todo el periodo. 

17 Pam tener una idea mas precisa de 10 que C510 significa considcrc que en Succia y en ESlados Unidos no 
hay ningfut estado que tenga WI ingrcso per capita promooio inferior al 75% 0 superior al 125% del ingrcso 
promlldio nlleional. 
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Para ilustrar este ultimo punto con mayor claridad, la Gnl.fica 3 muestra la 

distribuci6n de la poblaci6n por rangos de ingreso per capita como porcentaje del 

promedio nacional para los alios de 1940 y 1995. Con las excepciones de la disminuci6n 

de la poblaci6n que vive en estados relativamente pobres y del pequeno aumento en el 

porcentaje de la poblaci6n que vive en estados con ingresos per capita que f1uctuan entre el 

7S y el 100% del ingreso promedio nacional, e[ resto de la distribuci6n es pnicticamente 

identica en ambos periodos. 

Cuadro 3. Dlstrlbuclon de II Pobl.clOn en Mexico de acuordo a su Inare.o por capita (VI) 
como porcentaj. dellngreso per capita naclonal M 

YI <O.SY 
YI < 0.7SY 

YI<Y 
Yl < 1.25Y 
VI < 1.5Y 
YI< 1.75Y 

Yl < 2Y 

1940 1950 1960 1910 1980 

14.1 9.8 1B.1 16.1 9 .2 
50.3 37.2 36.5 38.3 42.0 
89.4 61 .8 65.1 54.2 68.5 
74.9 60.6 77.7 75.6 79.0 
85.8 83.7 81 .2 60.2 81 .4 
86.9 86.9 83.0 85.7 85.2 
90.6 87.2 86.1 85.7 98.4 

Or,fk. 3. Olslrlbuclon d.l. poblacioll de 't.l.Mlrdo _ ~u Ingr"o ~r upitlil 
(y1, como poreent.jIt dellngret.o nl!l(:lonill promedlo (Y) 

1990 

10.9 
40.4 
63.2 
76.9 
85.4 
89.2 
89.2 

40 r----------------------------------------, 

35 +-- - -

}30+--- -
! 
1'5 
i p O.I-----

~ r5 

i 10 

• 
5 

o 
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1995 

7.5 
44.0 
69.8 
74.9 
85.3 
90.0 
90.7 



5. Convergencia Regional en Mexico 

En esta secci6n analizaremos las caracteristicas del proceso de convergencia entre las 

distintas regiones econ6micas de Mexico. A diferencia de la secci6n anterior, en esta parte . . 

del trabajo nuestro analisis se concentrara en grupos de entidades federativas. Para ello. el 

primer paso en esta direcci6n sera el de definir nuestra unidad de anal isis. Para prop6sitos 

de t,ste trabajo, agruparemos a las entidades federativas de Mexico en siete grandes 

regiones, las cuales se describen en el Cuadro 4." Las regiones propuestas se muestran en 

la Gnifica Al del Apendice. 

CUadro 4. Dennicl6n de reglones en Mexico 

ftegion Est&dos 

Capital Oislrito Federal y E;stado de Mblco . 

Centro Hida lgo, More'lo5, Puebla y TI.)(~ 18, 

Contro-Norte Aguascililentes, Durango, GuanaJuato. 

Qu",retaro , San Luis Potosi y Zacatecas. 

Golfo Campeche, Quintana Roo, TllIb~sco, 

Vbt3'etUZ 'I YI,JC\'I~"' . 

Norte Baja Ca lifornia, Chihuahua, Coahuila 

Nuevo Leon, Sonora y Tamilullpas. 

Pacifico BaJe California Sur. Colima, Ja li~co, 

Nayarit y Sina loil. 

Su. Chiapas, Guerroro, Michoacsn y Olilxa~ . 

18 Cabe mencionar que la regionaliz.c'\cion que usamo$ en este trabajo no cOlTesponde a ninguna de las que se 
han usado tradieiouallne,,!e en ci "lIlllisis ecol16mico regionlll de Mexico (vease. por cjemplo, Bassols 199~). 
Sin embargo, unajuslificaci6n de nuest.m lIgrupllci6n regional esl' lIlas alia de los objelivos de este Imbajo. 
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Cuadro 6.1rvfto ptrcapb pot' 1"IIQIorM.1N0.085 (pMa; d81995) 

, ... ,.., "., ",. "" "10 ......, ""- ...... '- - "- - ''''- ...... ''''- ... ... '...-

""'" t2128.8 ""' .. 1331t.1 """" 19'114.7 ""'" ""'" """" 31~1 , :l """. """-, 

""~ ..... 2 ..... 11rti9.0 ..... 144177.1 .... 221127 ..... 267Xl,G ""', ,....., 
0:.""" 8251.9 ""'" .,.,. , """ ""'-, """ .. ""'" """ .. 1Sn5.1 ..,n .. """, . 
GOI, ...", ""' ... , .. .., -.. .... .. ..... 117e2.5 """" 18278.6 ''''', lG613.2 

"" ... 5314.3 '"""'" 8734.3 0._ ,,,.., ~ 11192.1 c.Nolo 1~7. 1 ~. l~.O 

"""" .,.. .• """" ..,.,., "'*" $711 .1 <:no 1M91.2 """" 13297.3 -- '''''"' '" 
_. .... ..... , .... ""'-, '" 6"164.3 .... ,.,.,.. . .... ""' .• 

- e:l.:J.6 ......... ..., .. -- ~4.0 ...... 1EIl<tg.O ...... 21034.7 
_ ... ...., .• 

Convergencia Intraregiol/a/ 

El Cuadro 7 muestra los resultados de agregar variables dummy regionales en forma lineal 

a las regresiones de convergencia absoluta interestatal del Cuadro 2. Aunque hemos 

definido siete regiones econ6micas en Mexico, los resultados de este cuadro 5610 inc1uyen 

a las cuatro variables dummy que lUeron significativamente distintas de cero en al menos 

dos regresiones diferentes. EI Cuadro 7 muestra que la inc1usi6n de variables dummy 

regionales produce, en general. estimaciones significativamente positivas de la tasa de 

convergencia, Mas aun, al comparar las estimaciones puntuales de los resultados de los 

Cuadros 2 y 7, observamos que las estimaciones puntuales de la tasa de convergencia 

cuando inc1uimos variables dummy regionales son siempre mayores que cuando no las 

incluimos. Este patr6n es similar al que se ha encontrado en los estudios descritos en el 

Cuadro 1. Finalmente, otra caracteristica interesante de los resultados del Cuadro 7 es que 

todos los coeficientcs asociados a las variables regionales son positivos. Este resultado 

indica que, manteniendo constante el nivel inicial del producto per capita, los estados que 

pertenecen a las regiones Nor/e, Pacifico, Go(fo y Capi/al, tienden a crecer mas rapido que 

aquetlos estados que pertenecen a las zonas SlIr, Centro y Centro-Norte del pais. 
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' \. Cu.c:tro 7. e,tlmaciofMIs de Ie ta •• de oonvefgencf •• baolut. pw.los Htados mexleanos par Regiones 

(Varlablo dependlente; Tasa do croclmlenl:o prDrr,edio anual dollngreso _statal pel capita) 

~egr.sjon P~riodo Tau de Convergencia R'2 Obsef'Yaciones 

Coeflel"r"It. Oesvlaelon Es1and.f 

(1) 1940·95 0.0164 • O.op38 0.665 32 

(2) 1940-60 0.048Q • 0 .0102 0 .673 32 

(3) 1960-95 0.0166 ... 0.0093 0.225 32 

(4) 1960-80 0.0276·u 0 ,0147 0.236 32 

(5) 1980-95 0.0036 0.0082 0.0048 30 

Natas: 

• Slgnlllealt.'c III 1~ 

.. 51On1l1ca1Ml aI 5% 

... $lgnWk;~tIYo 8110'1(0 

1) TIldIa iii regfMIDnn intlUyen va!1eblea aumrny por r!!!Jllln, Las errOl"n .. t,~r "tan entre pIIrel'ltnlll; 

2) l..-'IIgI'Bmr..t f'uMonntlMadlil pot minimos. r.Wldrackle r.>MOIAIIM. vefise eI ~xtD par.. ~ delc~lon<it: iii .cr.Jl'Clon 1'p&eNlea I!8t1ma 

3) Lah~gl'lMlkm (i5)Q;1uye a 10& 'Iladoe deClttnpoctllt yhbi5CO. 

En este punto del amilisis empirico, surgen algunas ' preguntas: l,CUlII es el 

significado de incluir variables dummy regionales?; l,Que implica esto para el analisis e 

interpretacion de la convergencia? Lo primero que debe quedar claro al introducir variables 

dummy regionales en el anal isis empirico es que hacer esto supone implicitamente la 

existencia de diferencias permanenles entre las distintas regiones del pais. En este sentido, 

las variables dummy regionales son una especie de "caja negra" que intenta capturar esas 

diferencias (posiblemente no observables) entre las regiones. Notese que esta es 

exactamente la interpretacion que hicimos anteriormente al decir que la region Norte tiende 

a crecer mas nipido que la region Slir. AI decir esto, no estamos explicando porque ocurre 

este fenomeno, sino que solo proporcionamos una estimacion que sugiere esta 

interpretacion. Este resultado puede deberse al clima, a las condiciones topol6gicas del 

subsuelo, a que los estados del Norte estan mas cerca de Estados Unidos, 0 a que los 

25 



estados del norte tienen una mayor abundancia de capital humano.19 Cualquier 

interpretaci6n es valida. Por 10 tanto, mientras no se profundice en el analisis de los 

determinantes del crecimiento a nivel regional, los resultados que se obtienen al incluir las 

variables dummy regionales deben de ser considerados simplemente como descriptivos. Es 

decir, estos resultados solo indican que regiones crecieron mas nipido que otras, una vez 

que se mantiene constante el nivel del producto per capita inicial. 

Ahora, "que nos dicen las regresiones con variables regionales sobre el debate de la 

existencia 0 no de convergencia? Para poder responder a esta pregunta, note que al 

introducir variables regionales en el anal isis, nosotros estamos implicitamente suponiendo 

que las distintas regiones crecen a tasas y ritmos diferentes. Este aparentemtmte inotimsivo 

supuesto, sin embargo, cambia rad ical mente la interpretacion de los resultados de las 

regresiones. Ahora, nosotros ya no estamos hablando de la existencia de una posible 

convergencia entre regiones. Mas bien, esta especificaci6n implica que estados con el 

mismo nivel del ingreso inicial pero que pertenecen a distintas regiones pueden crecer (y 

de hecho asi 10 hacen) a distintas tasas dependiendo de la region a la que pertenezcan. En 

este sentido, al incluir variables dummy regionales nos alejamos del estudio de la 

convergencia interestatal para entrar al campo de la convergencia interregional. Por ello, 

debemos de ser cuidados al interpretar los resultados del Cuadro 7. 

6. ;.A Que se Debe la Baja Tasa de Convergencia en Mexico? 

En (lsta secci6n haremos algunas consideraciones iniciales sobre cuilles podrian ser los 

faetores explicativos de la baja tasa de convergencia intetestatal e interregional en Mexico. 

En particular, hablaremos de dos posibles elementos que podrian explicar este fen6meno: 

las caracteristicas del proceso de migraci6n interestatal y el comportamiento regional de 

algunas de las variables que determinan el crecimiento economico a nivel estatal. 

19 Esquivel (1999b) analiza el papel de aigullas variables geogn\ficas ell cI desarrollo regional ell Mexico. 
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6.1 Migracion Inter~a en Mexico 

Los economistas han creido durante mucho tiempo que la movilidad laboral entre regiQnes 

podria ser un factor importante en la explicacion de la convergencia absoluta en los niveles 

del ingreso per capita. Una doble premisa de este argurnento es que el efecto de la 

migracion en el ingreso per capita es negativo y que la migracion interestatal se explica (al 

menos parcial mente) por diferenciales en el ingreso. Si esta intuicion fuese correcta, al 

menos una parte de la convergencia absoluta (0 falta de) entre las regiones podria atribllirse 

a esla fuerza integradora (0 ala falta de) . 

La Gn\.tica 5 mucstra la relacion que existe entre ellogaritmo del ingreso per capita 

en 1940 y la tasa neta de migracion anual promedio entre 1940 y 1990 a nive! estatal en 

Mexico. La gnitica muestra que hay un fuerte correlaci6n positiva entre estas dos variables 

en el largo plazo (el coeticiente de correlaci6n simple entre estas dos variables es de 0.63). 

En general, como era de esperarse, estados pobres tienen emigracion neta, mientras que 

estados relativamente ricos se caracterizan por recibir un flujo positivo de inmigrantes. 

Aunque bueno, el ajuste de esta asociaci6n no es perfecto, 10 que sugiere que hay otros 

determinantes de la migraci6n ademas de las diferencias iniciales en el nivel del ingreso. 

Con el prop6sito de obtener una estimaci6n de la sensibilidad absoluta de la 

migracion a los diferenciales en el ingreso per capita estirnaremos una regresi6n simple de 

la forma: 

mit ~ a, + b logy",) + 11" 

donde mil es la tasa de migracion neta anual promedio en el estado i entre los anos t y t-T, Y 

Yit- , es el producto per capita en el estado i en el aiio t- To 20 

'OEI objetivo de cstc ejcrcicio es lmieamente el de oblener una CSlimllci6n del p.1pel de los diferendales en el 
ingreso cnla migraci6n inlerestalal con el prop6silo de poder haecr alglUli.s inferenei"s sabre la relevaneia de 
eSle factor en la explicacion de la baja lasa de convergeneia interregional. Un estudio detallado de los 
determinantes de la migraci6n inlereSlalal en Mexico esta mas alla de los objetivos de este trabajo. 
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EI Cuadro 8 muestra los resultados de estimar regresiones de corte transversal para 

los estados mexicanos para los periodos 1940-90 y para los subperiodos 1940-60 y 1960-

1990. La columna 1 del Cuadro 7 muestra que la sensibilidad absoluta de la tasa de 

migracion al nivel inicial del ingreso per capita entre 1940 y 1990 es de 0.015. Este 

resultado implica que un aumento del 100% en eI ingreso per capita de un estado se 

traduce en un aumento de la tasa de migraci6n neta de alrededor de 1 punto porcentuaL 

Las columnas (2) y (3) del Cuadro 8 mueslran, sin embargo, que el valor estimado 

del parametro b no es constante a 10 largo del tiempo. Un resultado interesante es que aun 

cuando el efecto del nivel del ingreso per capita sobre la migraci6n siempre es positivo, el 

valor absoluto de este efecto se asemeja al patron observado en las tasas de convergencia 

absoluta descritas en la Secci6n 3. Esto es, los val ores estimados de la sensibilidad de la 

migraci6n al ingreso tienden a declinar en valor absoluto y en nivel de significancia en el 

periodo que va de 1960 en adelante. Mas especiticamente, mientras que el valor estimado 

del panimetro b para la primera parte del periodo es de 0.012 Y es significativamente 
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distinto de cero al I % de niv~1 de significancia, el valor estimado del mismo panimetro 

para el periodo 1960-90 diminuye a 0.009. Mas aun, mientras que la primera regresi6n 

explica el 32% de la varianza de la migraci6n interestatal, la regresi6n del periodo 1960-90 

explica unicamente el 15% de !a varianza de la migracion interestatal. 

Los resultados del cuadro 8, aunque sugerentes, no deberian de sobreenfatizarse. 

La inestabilidad de las estirnaciones del pan\.metro b podria deberse unicamente a que no 

hemos controlado pOT otros faetores que son relevantes en las decisiones de migraci6n tales 

como la densidad de la poblacion, caraeterigtieas de los estados 0 cualquier otro lipo de 

efectos estatales que no son directamente observables. En eualquier caso, la importancia de 

los resultados del Cuadro 8 es que estos sugieren que otros factores aparte de los niveles de 

ingresos per capita iniciales han ganado importancia en la determinacion de la direecion y 

magnitud de los f1ujos de migracion en la parte final del periodo 1940-90. 

Cuadro 8. Estimaciones de la Senslbilidad de la Migraclon allngreso Inlclal 
(Variable Dependlente: Tasa de Migracion Neta Promedlo Anual) 

Log dellngreso 
Inicial Per-capita 

R'2 ajuslado 

No. de Obs. 

Notas: • Slgnlflcatlvo a11% 

.. Significative 31 5DAl 

1940-90 
(1 ) 

0.0151 · 
(O.0035) 

0.39 

32 

29 

1940-60 
(2) 

0012' 
(O.0032) 

0.32 

32 

1960-90 
(3) 

0.0088-
(O.D038) 

0.15 
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En resumen, la migracion intema en Mexico esta, como se esperaba, positivamente 

asociada con el nive] inicial del producto per capita. Los valores estimados de la 

sensibilidad de la migracion a los niveles iniciales de ingreso muestran. sin embargo, que 

esta sensibiJidad es relativamente baja cuando se compara con otros paises como Estados 

Unidos 0 Jap6n (0.026 y 0.019. respectivamente). Ademils, nuestros resultados sugieren 

que a. pa.rtir de 1960 olros factores aparte del ingreso (quiza, por ejemplo, la densidad de 

poblacion) han desempeiiado un papel importante en la determinacion de la migracion 

interestatal en Mexico. 

6.2 Comportamiento Regional de Variables Clave 

Uno de los resultados mas importantes del debate te6rico sobre, la convergencia fue el de 

precisar bajo que circunstancia los modelos de crecimiento economico eran capaces de 

explicar la presencia de convergencia absoluta entre gTUpOS de economias. En particular. 

las contribuciones de Barro y Sala-i-Martin (l992) y de Mankiw. Romer and Weil (1992) 

demostraron que los modelos neoclilsicos de crecimiento implicaban la existencia de 

eonvergencia eondieional y no absoluta. Estos autores tambitSn seiialaron que si las 

economias eran identicas en sus para metros y preferencias, y que si las diferencias iniciales 

entre las economias se debian unicamente a diferencias en los acervos de capital fisico 0 

humane entonces los modelos neoclasicos de crecimiento si implicaban la existencia de 

convergencia absoluta. Estos resultados sugieren que una posible fuente de convergencia 

economica absoluta entre las· economias es la convergencia de los factores que detcrminan 

el nive! del ingreso per capita en el estado estacionario. 

En esta subsecci6n, analizaremos brevemente el comportamiento regional de una de 

las variables que parece ser clave en la determinaci6n del nivel del ingreso per capita en el 

estado estacionario : la educaci6n.21 

21 Yeas,,, por ejemplo, la abnunadora evidcncia cmpiric;j en favo r de esta hipotesis que se presenta en Barro y 
Sala-i-Martin (1995). 

30 

" 



En un escenario ideal hubitisemos preferido analizar la evoluci6n de un indicador 

educativo a nivel estatal para todo nuestro periodo de amilisis. Sin embargo, debido a 

problemas de compatibilidad en la informaci6n disponible esto no fue posible. El indicador 

educativo para el que se cuenta con informaci6n para un periodo mas largo e$ el 

porcentaje de la poblacion mayor de IS ailos con instruccion post-primaria. En este caso, 

tenemos informaci6n a nivel estatal para los ailos 1960, 1970, 1980 Y 1990. 

Afortunadamente, estos ailos cubren el periodo en el que el proceso de convergencia 

regional tendio a estancarse, por 10 que e1 anal isis de la tendencia en la provisi6n de este 

tipo de educacion puede arrojar alguna luz sobre las causas de este fen6meno . 

EI Cuadro 9 muestra tres indicadores de la disparidad interestatal en el acceso de la 

poblacion mayor de 15 alios a niveles de educaci6n media 0 superior. EI primer indicador 

es la desviaci6n estandar interestatal de este indicador. Como se aprccia en el cuadro 9, la 

dispersion de este indicador ha mostrado una clara tendencia a la alza a partir de 1970 y su 

valor en 1990 es superior en mas del 100 por ciento al que tcnia en 1990. EI segundo 

indicador es la diferencia en el porcentaje de la poblacion de mas de 15 alios con 

instrucci6n post-primaria del estado con el mayor rezago en esta materia, con respecto a la 

media nacional. EI resultado es gorprendente. Entre 1960 y 1990, este indicador ha crecido 

en forma consistente: mientras que en 1960 la diferencia entre el estado con un menor 

porcentaje de su poblaci6n adulta con instruccion post-primaria (Oaxaca) y la media 

nacional era de tan solo 4.6 puntos porcentuales, para 1990 este indicador ya alcanzaba los 

17.8 puntos porcentuales. Finalmente, el Cuadro 9 muestra la diferencia entre el promedio 

de la poblacion mayor de 15 aiios con educacion post-primaria en la region Sur y la media 

nacional. Nuevamente, los resultados son muy desalentadores. La diferencia entre la regi6n 

Sur y el promedio nacional se ha mas que triplicado entre 1960 y 1990, al pasar de 4.1 

puntos porcentuales al inicio del periodo a 13 .2 en 1990. 

Los resu ltados descritos sugleren que una posible expl icacion de la falta de 

convergencia regional en el ingreso per capita en Mexico a partir de 1960, es la creciente 

divergencia en la formacion de capital humano entre las regiones del pais. 
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Cuadro 9. Poblacl6n Mayor de 15 all08 con instruccl6n postprlmarla 
(oomo porcentaJe de la poblaci6n de 15 ano. 0 ma.) 

1960 1970 

Desvlacion Estandar IntereGtatal 4.46 4.31 

Oiferencia entra el eado con menor 
porcenlaje d. I. poblaci6n con Instruccl6n -4.6 -517 
post~primarla y la media nacional 

Diferencia entre el promedio de Ie Region 
Sur y el promadio naaona) -4.1 -4.6 

1980 

9.36 

-15.7 

. , 1.8 

Fuente; E1$bC)r&(;lon prupia con base enllillnlorl1\tlCion de los CenS06 Noolonlill~ de Poblaclon, 1960-1990 

7. Conclusioncs 

1990 

9.43 

-17.8 

-13.2 

Los principales resultados de este trabajo pueden resumirse de la siguiente forma: 

Primero, hay evidencia de convergencia absoluta en el ingreso per capita de los estados 

mexicanos entre 1940 y 1995. Este proceso, sin embargo, ocurrio a una tasa muy lenta 

de 1.1 por ciento por ano. Esta tasa de convergencia absoluta es una de las mas bajas 

que se han estimado a nivel de regiones dentro de un pais y solo es comparable a la de 

otro pais con marcados problemas de desarrollo regional, Italia. En Mexico, sin 

embargo, la magnitud de las disparidades regionales es mucho mayor y, por ende, es 

deseable que el proceso de convergencia entre las regiones se acelere. Un segundo 

resultado es que el proceso de convergencia absoluta entre estados en Mexico ocurrio 

en dos etapas. En la primera elapa, de 1940 a 1960, la convergencia absoluta fue mucho 

mas rapida y fue acompailada par una reduccion sustancial en la dispersion del ingreso 

per capita entre las regiones. En la segunda etapa, de 1960 a 1995, no hay evidencia 

alguna de convergencia entre los estados mexicanos. 
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En este trabajo tambien se identitican dos posibles factores que podrian explicar 

la baja tasa de convergencia entre las regiones mexicanas: la baja sensib ilidad de la 

migracion interestatal a diferenciales de ingreso y el aumento en la disparidad regional 

en la provision de educacion post-primaria. Con respecto al primer factor, se encontro 

que la migracion intema en Mexico responde menos a los diferenciales en los niveles 

de ingreso que en otros paises. Mas aun, parece haber una relacion directa entre la 

sensibilidad de la migracion al ingreso y la tasa de convergencia absoluta entre estados. 

Por 10 tanto, la creciente relevancia de otros factores en la determinacion de los flujos 

migratorios internos parece haber desempeilado un papel relevante en el subito 

detenimiento del proceso de convergencia absoluta que empezo a ocurrir en Mexico a 

partir de 1960. Con respecto a la provision regional de educacion post-primaria en 

Mexico, se encontro que a partir de 1960 ha habido un creciente proceso de divergencia 

regional en la formacion de capital humane en Mexico, y que este factor pod ria ayudar 

a explicar la falta de convergencia economica regional en Mexico. 

En conjunto, lodos estos resultados sugieren que la (mica forma de reducir las 

disparidades regionales es a traves de una politica que tienda a reducir las fuentes 

originales de las disparidades entre las regiones. Esto es, es necesario delinear e 

implementar medidas de politica tendientes a reducir la desigualdades regionales en 

terminos del acervo y la formacion de capital humane y, quiza, de infraestructura 

basica. 
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Cuadro A1. Ingreso per capita Estatal, 1940·95 (pesos de 1995) 

Eslado 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1995 

Agu85Caliente!. 10384 6234 8714 16078 21022 20787 21013 
Baja California 22381 209n 17885 25321 29283 28839 25311 
Baja California Sur 9573 16013 16707 24384 29038 25642 23989 
Campeche 3758 4929 5926 10274 12188 51123 35808 
Chiapas 2934 4138 5280 7015 16200 8637 8341 
Chihuahua 8578 13997 18265 19178 23399 25332 24973 
Coahuila 8537 9673 12316 20562 25888 26064 25654 
Colima 6909 8049 8036 12551 17427 18313 17970 
Oistrlto Federal 17818 17119 23174 32386 42028 43810 45323 
Dura'ngo 12132 8859 9323 12700 16726 17353 15270 
Guanaju.to 4359 5688 8209 11635 13864 13607 12494 
Guerrero 2181 3829 4991 6497 8727 9084 10258 
Hidalgo 4414 5194 6399 7767 12391 13091 10515 
Jaliseo 5309 8232 9953 16288 20659 20133 17535 
Mexico 3408 4972 9053 17164 20165 18547 14430 
Mlohoa~n 3327 5272 5244 8109 11206 10980 10193 
Morelos 6938 8962 10499 13892 16513 17701 15682 
Nayarit 4836 7515 7621 10880 13354 12757 10515 
Nuevo Le6n 9073 11490 20117 28208 34856 34726 31453 
Oaxaca 1892 4538 4140 5230 7730 6465 8404 
Puebla 3569 6415 8542 9775 13374 11895 12089 
Queretaro 11016 5560 1110 14073 20086 22441 21541 
Quintana Roo 21965 28747 9677 17048 26695 25049 29276 
San Luis Potosi 4372 7533 6440 9721 12691 15436 13757 
Sinaloa 4840 6663 9613 14477 15312 15823 14310 
Sonora 6399 10345 12134 22862 23181 24784 23298 
Tabasco 2459 3857 6494 9367 42381 16055 12422 
Tamaullpa. 7508 8536 6383 17128 21937 19983 19895 
Tlaxeala 3605 4178 4357 6245 9662 10339 9628 
Veracruz 5203 10143 11404 12240 14252 13796 I I 91 1 
Yucatan 7990 6426 10087 11665 15239 13979 13426 
Zacatecas 3734 6435 5621 7426 8878 11656 10663 

National 6244 8498 10924 16149 21035 19894 18417 

Ma)(lmo 22361 28747 23174 32386 42361 51123 45323 
Minima 1892 3829 4140 5230 7730 8465 8341 
Media 7231 8760 9559 14311 19260 19514 18042 
D05'l . Est 5123 5385 4633 6649 8771 9560 8616 

Coeficlente de Variacion 0.709 0.615 0.485 0,465 0.455 0,490 0.478 
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