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1. Introduccion 

El prop6sito de este trabajo es presentar una caracterizaci6n del pape! jugado por el 

esquema hacendario en la desigualdad regional en Mexico. Si bien no se logra establecer 

una causalidad entre recursos publicos y desarrollo regional diferenciado, eJ articulo intenta 

lograr una primera aproximaci6n allema. 

Conviene tener en mente que la economia mexicana tiene ya casi dos decadas con 

frecuentes crisis econ6micas, las cuales se han reflejado en tasas promedio de crecimiento 

econ6mico apenas iguales a la tasa de crecimiento demognifico. Mas aun, este crecimiento 

econ6mico se ha caracterizado por ser muy erratico. Es decir, se han registrado varios ailos 

con crecimiento negativo del producto. Esto, aparte del impacto en la distribuci6n del 

ingreso, se ha reflejado en un nivel de recaudaci6n muy bajo comparado con estandares 

intemacionales y, particularmente, menor al registrado por paises con un grado similar de 

desarrollo. Para i1ustrar esto, basta mencionar que si se excluyen los ingresos petrol eros, la 

recaudaci6n tributaria es hoy inferior al 10 por ciento del pm y en la mayor parte del 

peridodo ha permanecido en esos niveles. Este punto es importante en el presente anal isis 

porque constituye una restricci6n fuerte en el monto de recursos publicos disponibles para 

incidir sobre el desarrollo regional. 

La principal conclusi6n de este articulo es que a pesar de que el gobierno federal ha 

jugado un papel importante en la redistribuci6n de recursos publicos entre entidades 

federativas no ha incidido en la reducci6n de la desigualdad r~gional, no s610 por la 

restricci6n de recursos a que se hizo alusi6n arriba, sino tambien por la excesiva 

centralizaci6n de funciones en el gobiemo federal que, entre otras cosas, ha producido un 

esquema hacendario con un bajo grado de responsabilidad fiscal. E.1l0 ha propiciado que el 

gasto publico no siempre se haya ejercido con eficiencia. 

Tambien se destaca que la reciente descentralizaci6n del gasto de principios de los 

noventa, si bien no ha implicado mayor autonomia para gobiemos estatales y municipales, 

ya que la mayor parte de los recursos descentralizados han sido gastos condicionados, al 

menos se ha logrado una mayor transparencia en su asignaci6n. Por el lado del ingreso, la 



centralizaci6n de funciones en el gobierno federal parece haber inducido una mayor 

eficiencia del sistema recaudatorio. 

EI contenido de esta articu lo es el siguiente: en la sec cion 2 se haee un breve 

recuento de la evolucion reciente y estructura actual de los esquemas de ingreso y gasto 

publico. En particular, se revisan las medidas recientes de descentralizaci6n del gasto 

publico. En la secci6n 3 se presentan los resultados de un ejercicio sencillo de estimaci6n 

de las transferencias de recursos netos entre estados para Iratar de tener una idea del grado 

de solidaridad del esquema haeendario en Mexico. Tambien se haeen algunas 

consideraciones muy generales sobre los aspectos cualitativos y de eficiencia del gasto 

publico. Por ultimo, la secci6n 4 resume las principales conclusiones. 

2. EI federalismo fiscal mexic:mo 

Formalmente, Mexico es una federaci6n en la que los tres ambitos de gobierno poseen 

algun grado de autonomia, tanto en su capacidad para recaudar ingresos como en sus 

decisiones de gasto. Sin embargo, en la pnictica, tal autonomia ha estado tradicionalmente 

Hmitada por la coneentraci6n excesiva de funciones en el gobierno federal. En promedio, 

en el periodo 1980- 1995 el gobierno federal particip6 con el 79.9 por ciento de los ingresos, 

en tanto que las entidades federativas 10 hicieron con el 15 .5 por ciento, y los 

ayuntamientos con el 4.6 por eiento restante. Por eI lado del gasto, las proporciones fueron 

de 76.1 por ciento para el gobierno federal, 19.8 por ciento para los gobiernos estatales, y 

4.1 por ciento los gobiemos municipales. 

2.1 Ingresos 

Por el lado del ingreso, esta concentraci6n de funciones en el ambito federal de gobierno 

tiene su explicacion en el lIamado Sistema Naeional de Coordinacion Fiscal (SNCF), cuyo 

estado actual se origin6 en 1980. I Bajo este sistema el gobierno federal recauda los 

1 EI SNCF en su estado aelUal se confonn6 en 1980, a raiz de la inlroducci6n del impuesto aI valor agregado 
(IVA). Antes de 1980, 5i bien existia lUi mecanismo de coordinaei6n fise.,I , los .slados participabml en la 
recaudaeion del lmpues!o Sobre Ingresos Mercantiles (ISIM) con un 40 por ciento y, en general, el grado de 
eoordinaci6n fiscal em menor (Janetli , 1989). 
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impuestos con las bases impositivas mas amplias, como son el impuesto sobre la renta 

(I~R) y el impuesto al valor agregado (IVA), ademas de otras bases impositivas como son 

los ingresos por energia (petr6leo y electricidad), comercio exterior, etcetera. Los gobiernos 

estatales, por su parte, tienen acceso a bases impositivas muy reducidas, entre las que 

destaca el impuesto sobre n6minas2 y las participaciones en la recaudaci6n del impuesto 

especial sobre producci6n y servicios. Asi pues, como consecuencia del arreglo fiscal del 

SNCF los gobiernos estatales delegaron su capacidad recaudatoria al gobierno federal, a 

cambio de recibir participaciones federales. 

En su origen, en 1980, este arreglo fiscal consisti6 en que cad a entidad federativa 

recibiria, al menos, los ingresos prevalecientes el ailo inmediato anterior (1979), cuando 

participaban en la recaudaci6n del lmpuesto sobre Ingresos Mercantiles (lSIM).3 En 

consecuencia, el sistema se diseil6 con un espiritu fundamental mente resarcitorio, es decir, 

el criterio fue simplemente compensar a las entidades el ingreso que habian dejado de 

recibir como resultado de que, despues de 1980, el gobierno federal se hizo cargo de 

recaudar el IV A. Sin embargo, durante las decadas de 105 ochenta y noventa el criterio 

resarcitorio fue perdiendo importancia a favor de otros criterios. Actualmente, la f6rmula de 

distrihuci6n de participaciones a los estados esta compuesta de la siguiente manera: a) 

pob\aci6n (45 .17%), b) capacidad de generar ingresos (45 .17%),4 y c) en relaci6n inversa a 

las transferencias per capila resultante de los dos criterios anteriores (9.66%). 

Dadas las fuertes diferencias regionales en terminos de ingreso y desarrollo en el 

pais, no es sorprendente la discusi6n sobre si la f6rmula de distribuci6n arriba descrita es 

"justa". En la medida en que el componente poblacional (que refleja la necesidad de gasto) 

es importante, es razonable suponer una redistribuci6n de recursos de las zonas de alto a 

bajo ingreso. EI Cuadro 1 presenta 1a estructura y evolucion para algunos anos del periodo 

2 Hasta 1996 s610 16 eSlados cjereen la facultad de cobrar esle gmvamen. 

J Este era WI irnpuesto a las ventas. 

• Debe mencionarse que este criterio toma como referellcia los llamados impueslOS asignables 
territoriahnente, basicamente los impuestos especiales sobre produccion y servicios (IEPS), mismos que no 
necesariamente son recaudados por las entidades federativas sino por el gobierno federal. A difcrencia del 
IV A Y el ISR, sin embargo, en estos impuestos si se puede delcnninar claramellte SU origell territorial. 
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1980-1999 de las participaciones federales a los estados. Como ya se anoto, en ese periodo 

la formula de distribucion de participaciones a los estados fue objeto de modificaciones 

importantes, resaltando el hecho de que, actualmente, el componente poblacional es un 

criterio cuyo peso es de casi el 50 porciento, en detrimento del componente resarcitorio que 

fue disminuyendo en importancia. 

Un claro efecto de esta evolucion de la formula se refleja en los ingresos por 

participaciones del Distrito Federal, que paso de participar con el 23 .2 porciento en 1980 al 

13.8 porciento en 1999, 10 que refleja el hecho de que el crecimiento demografico en el 

Distrito Federal ha disminuido significativamente en los ultimos ailos. En general, se puede 

apreciar que, con alf,'lJnas excepciones, los estados mas beneficiados con esta evoluci6n de 

la formula han side los mas atrasados, ya que ellos han tenido un crecimiento demografico 

mas fuerte. Tal es el caso por ejemplo, de Guerrero, Oaxaca y Puebla. Tambien, algunos de 

los estados mas desarrollados, como Nuevo Le6n, Sonora, lalisco y Baja California, han 

visto una reducci6n en su coeficiente. 

Mas alia de la distribuci6n territorial de recursos, esta forma de organizaci6n del 

sistema hacendario significa que, en la practica, la capacidad recaudatoria de est ados y 

municipios sea muy reducida. Por ejemplo, en los ultimos aiios los ingresos por impuestos 

recaudados por las entidades federativas no rebasaron el 3 por ciento de los ingresos totales 

del sector publico. Sin embargo, como 10 argumentan Sempere y Sobarzo (1998), al reducir 

distorsiones el SNCF ha logrado hacer al sistema recaudatorio mas eficiente en relaci6n a 

los arreglos fiscales prevalecientes antes de 1980. En efecto, mientras que en 1980 las 

participaciones representaron el 13 por ciento de la lIamada recaudaci6n federal 

participable,5 desde 1995 esta proporci6n fue establecida en el 20 por ciento. 

, EI cOllcepto de recaudacio" federal panicipable excluye los ingresos provcniclItes de la renta petrol era. 
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CUADRO 1 

EnHdod 

Aguascalienl8& 

Baja Collomio 

Baja California Sur 

Campoc:ho 
Coahuila 

Coli .... 

Ch_ 
Chihuahua 

Distrita Federal 

Ourango 

Guanajuaco 
Guerrero 

HklBlgo 

Jall$co 
MIIxIoo 

MlchoocM --NayBrit 

NuSYO la6n 

ea.""" 
Puebhll 
QU8fstarD 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 
Sinaloa 

s ...... 
Tabosco 

Tamaulipas 

TIa)(CtlllIoi 

VOl'QOruz 
Yucatan 

z.oao..,.. 
TOTAL 

PARTICIPACIONES TOTAlES Y SU ESTRUCTURA PORCENTUAL 
(Miles de pesos) 

1080 II '''' II 1890 II 1ee. II 199~ 

67. 0.58 1' .1lO3 0.811 1114.654 0.97 518.074 1 ,De 1.662.902 

3.296 2,90 38._ 2.84 656.'59 3.27 1.416.864 2,91 3.955.853 

530 0,47 8.823 0,64 135,98lI 0,68 304,089 0.62 868,585 

1,014 0.89 14,337 1.08 268.591 1.34 588.650 1,21 1,612.531 

2.553 2.24 34.617 2,55 471.914 2,35 1.133.781 2,33 3.622.358 

517 D.45 U50 0.73 145.053 0.72 382,423 0.74 1,058,817 

4,479 3,94 51,561 3.80 801 .426 3,99 1.857.634 3.82 5.240.332 

3.077 2,70 37,628 2,77 575.692 2,87 1.300.037 2,67 '.098.326 

26.477 23.28 273,859 20.19 3,931,973 19,60 1.191,932 14,7. 19,571.184 

1,046 OJ~2 17.425 1.28 264 .806 1.32 888,880 1.41 1.971."55 

2,975 2.81 37.337 2.75 687.191 2.93 1.825.709 3.75 5,247,424 

1.654 1,45 22.866 1,69 375,311 1,87 1.131.391 2,32 3,3&7.896 

959 0 .... 19.233 1.42 284 .032 1.42 889,769 1,83 2.823.233 

7.t05 8.25 73.922 5.45 1.118,237 5,57 2.952.026 8 ,06 8,440,798 

12,478 10,97 134,137 9,89 1,7811,993 8 .92 5.095 ,240 10,47 15,09' ,461 

1,900 1,67 28,608 2,11 441,470 2 ,20 1,432,611 2,94 4,237 ,983 

1.021 0,90 15.297 1.13 259.002 1.29 725.764 1,49 2.092.462 

810 0.71 13.677 1.01 201.756 1,01 53.11,946 1.10 1,469,337 

8.870 8 ,04 70,813 5,22 "'.663 4.81 2.282.652 4 ,69 6.505.372 

1.164 1,02 23.133 1.71 351.220 1.75 1.344,055 2,76 3,511.524 

3.001 2.64 37.231 2,74 669.768 2,84 1.861.604 3.82 5,387.244 

1,177 1.03 15.696 1,16 2S2,884 1,26 769,033 1.58 2.176.267 

456 0,40 8,655 0,04 1041,95(5 0,71 410.236 0,84 1.367,87. 

1.292 1. '4 20.605 1.52 311.574 1.55 900,991 1.85 2,735,218 

3,288 2.89 35 •• 57 2,65 515,548 2,87 1.248.799 2,56 3.538.326 

3.852 3,39 46,458 3.42 725.839 3.62 1.388.777 2,85 4.322.270 

7,891 8 ,94 89.031 6,56 1.151.236 5,74 2.201.424 4,52 6.855.940 

2.968 2,80 40.519 2,99 a14.776 3,06 1.389.516 2,85 4.325.467 

493 0.043 11,731 0.811 173,542 0.87 499.881 1,03 1.427,793 

6,893 a.De 79.547 5.86 1.222.362 ft09 3,038,828 6.24 8,707,512 

1.162 1,02 17.521 1,29 267.829 1,34 747,941 1,54 2.233.138 

698 0.81 16,328 1.20 236.121 1.18 648.578 1,33 1,832,392 

113,75. 100 1.356.563 100 20.062.066 100 48,687,01 5 100 140,963,117 

Fuont.,: Seoratarla de HaclOOda y CrBdito PublICO 

II 

1," 

2,81 

0,62 

1.14 

2,60 

0.75 

3.72 

2.91 

13.88 

1,40 

3 .72 

2,39 

1,88 

5.99 

10,71 

3 .01 

1.48 

1,04 

4.61 

2.49 

3,82 

1,54 

0.97 

1.s.o 

2 .51 

3,07 

4,88 

3,07 

1,01 

6.18 

1,68 

1,30 

100 

Por 10 que toea a los ingresos de los gobiernos munieipales, la legislacion establece 

que los ayuntamientos deben recibir, al menos, el 20 por ciento de los ingresos estatales. 

Sin embargo, a diferencia del mecanismo de reparto entre federacion y estados, no existe 

una formula unica de reparto, ya que eada entidad federativa establece sus propios criterios, 

En la pnietica, es comun encontrar fonnulas de reparto poco claras, es decir, no todos los 

estados cuentan con formulas que establezcan mecanismos transparentes de distribucion, 
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Si bien existe similitud entre la relacion federacion-estados y la relacion estados

municipios, particularmente por el hecho de que tanto estados como municipios dependen 

fuertemente de las participaciones, es importante subrayar que los ayuntamientos tienen una 

mayor capacidad recaudatoria debido a su potestad sobre la recoleccion del impuesto 

predial, mismo que tiene un potencial recaudatorio importante. Desafortunadamente, el 

comportamiento de esta recaudacion, con excepcion de algunas zonas urbanas, ha sido muy 

desigual, ya que ha estado condicionado tanto por la fuerte heterogeneidad regional en 

materia administrativa y de recursos, como por la fuerte erosion de las finanzas publicas en 

las ultimas dos decadas. De esta forma, si bien la recaudacion por concepto de impuesto 

predial en eI pais pas6 de representar el 0.08 por ciento del pm en 1989 al 0.2 por ciento en 

1996, su importancia es aun pequeiia si se compara con la recaudacion en algunos paises de 

desarrollo similar en America Latina, y mas pequeiia aun 5i se toma como referencia el 

comportamiento en esta materia de los paises desarrollados. 

En suma, dos aspectos de la evolucion del sistema recaudatorio y de reparto son 

dignos de destacar_ Primero, como ya se anoto, la creacion del SNCF se ha reflejado en un 

sistema de recaudacion mas eficiente y, segundo, el proceso de distribucion de 

participaciones entre estados esta basado en un mecanismo transparente. Este segundo 

aspecto es menos generalizado en el caso de los mecanismos de reparto de participaciones a 

los ayuntamientos_ 

2.2 Gostos 

Por el lado del gasto, su funcionamiento ha sido mucho menos sistematico y altamente 

discrecional debido a que, a diferencia de los ingresos, no ha existido, sino hasta 

recientemente, una definicion clara de funciones entre ambitos de gobierno. Como se 

explicara con detalle mas adelante, tradicionalmente los gobiernos estatales han tenido un 

grado muy bajo de autonomia en 10 que concierne a sus decisiones de gasto. En buena 

medida esto ha obedecido a que el componente mas importante del gasto publico estatal ha 

provenido de los lIamados convenios de desarrollo social (CEDES), en los que participan 

conjuntamente los gobiemos federal y estatales. Este instrumento normal mente funciona 

con una temporalidad anual y se ha caracterizado por no estar sujeto a un mecanismo 
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transparente de asignaci6n. En la pnictica, esto ha implicado que, con freouencia, el 

gobierno federal influye en demasia no s610 en el tipo de gasto sino tambien en su 

asignaci6n entre entidades federativas. 

EI gasto gubernamental puede c1asificarse de diversas maneras. Para los prop6sitos 

del presente trabajo, el gasto publico se dividini en cinco: a) gasto propio, b) gasto 

conjunto, e) gasto descentralizado, d) gasto bipartita y e) gasto federal directo. 

Gasto propio. Este primer componente se refiere al gasto heeho exclusivamente por los 

estados y, quizas su caraeteristiea mas importante, es que es un gasto no condieionado. De 

acuerdo a INDETEC (i 997), los gobiernos estatales, por diversas razones, han sufrido una 

reducci6n permanente de este tipo de gasto; entre las eausas identificadas se meneionan las 

siguientes: i) una poblaei6n creciente, ii) una demanda creciente por servieios de mayor 

ealidad, iii) deterioro de la infraestructura local y, finalmente, iv) inflaci6n. Todos estos 

faetores, sin duda, son en parte resuItado de que los ingresos publicos han mostrado un 

comportamiento pobre durante las ultimas dos d6cadas. 

Como resultado de esta evolucion, pareceria que los gobiemos e5tatales han perdido 

gradual mente la capacidad para crear infraestructura pues, en forma creciente, este gasto 

ha tenido que ser destinado a gasto operativo. La proporci6n de recursos destinados a 

infraestructura publica pas6 de ser 20 por ciento en 1990 a 13 por ciento en 1994 en . 
promedio nacional (INDETEC, 1997). Relacionado con esto, un aspecto de intenls a 

destacar es el hecho de que durante los primeros aiios de la decada de los noventa, la deuda 

estatal se acumul6 con gran rapidez. EI servicio de la deuda como proporci6n de sus gastos 

propios paso de 7.2 por ciento en 1990 a 10.1 en 1994. Este punto sera retomado mas 

adelante. 

Gasto conjunto. Como su nombre 10 indica, este segundo gasto se refiere a aquel en don de 

ambos gobiernos, federal y estatales, destinan recursos a una misma funci6n y 

esencialmente esta integrado por el gasto en educacion basi ca. Quizas el punto mas 

importante a destacar en este tipo de gasto es que existe un fuerte desbalance en la 
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propordon que algunos estados destinan a educaci6n basi ca. En promedio, en el periodo 

1992-94 los gobiernos estatales destinaron 20 por dento a educacion basica, en tanto que el 

gobierno federal destino el rest ante 80 por ciento. No obstante, por estado, estas 

proporciones varian en forma significativa. Asi, por ejemplo, en el mismo periodo Baja 

California destino 40.2 por ciento, en tanto que Hidalgo 10 hizo con solo 2.7 por ciento 

(lNDETEC, 1997). 

Esta asimetria impliea que en algunos ailos, ha habido estados que han destinado 

mas del 40 por ciento de su presupuesto de egresos a edueacion, en tanto que otras 

entidades federativas no dedican mas del 5 por ciento a esta actividad.6 En este punto es 

quizas importante recordar que en 1992 se inicio el proceso de descentralizacion educativa, 

del gobiemo federal hacia los estados, pero el sindicato de educacion (SNTE) permanecio 

nacional. En la pnictica, ello ha significado que aquellas entidades que destinan una 

proporci6n alta de su presupuesto al gasto educativo resienten fuertemente los aumentos 

salariales, particularmente si se toma en cuenta que la participacion de los estados en 

materia de politica y estandares educativos es minima. 

Oasto descentralizado. EI tercer tipo de gasto al que se hizo referenda es el lIamado gasto 

descentralizado. Aqui esencialmente se incluye gasto que el gobierno federal ha estado 

transfiriendo en los ultimos ail os a las entidades federativas, condicionado a ser destinado a 

areas especificas, tales como educaci6n. salud. agricultura, etcetera. EI detalle del reciente 

proceso de descentralizacion que ha tenido lugar en eI pais se abordara en la siguiente 

secci6n. 

Gasto bipartita. Este es quizas uno de los principales instrumentos con el que los estados 

pueden desarrollar su infraestructura. Este tipo de gasto opera mediante los lIamados 

Convenios de Desarrollo Social (CEDES) y, a juzgar por el monto de recursos 

involucrados, ha sido uno de los mecanismos mas importantes para hacer lIegar recursos a 

estados y municipios. Sin embargo. los montos asignados mediante este instrumento no han 

6 Los casos eXlremos son el Distrito Federal y Oaxaca. cuyos sistemas educativos son financiados total mente 
por cl Gobierno Federal. 
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estado sujetos a mecanismos claros y transparentes de asignacion, favoreciendo con ella la 

ocurrencia de casos de rescates. Si bien es cierto que formal mente la asignacion de estos 

recursos aparece delineada en los Planes de Desarrollo, la generalidad de estos hace que, en 

la pnictica, no exista un mecanismo claro. Algunos autores, como Diaz (1998) y Molinar y 

Weldon (1994), presentan evidencia respecto a la idea de que en alguna medida, han 

existido importantes determinantes politico-eleetorales, en la asignacion de este tipo de 

gasto. 

En general, 10 que ha sucedido can este tipo de gasto es que el gobierno federal a 

menudo ha logrado imponer sus prioridades sobre las estatales, reduciendo as! el grado de 

autonomia de las entidades federativas. Si bien actual mente es men os eomun, algunos alios 

atras los montos asignados a los estados dependian en ocasiones de la relaeion entre los 

gobernadores y el presidente. 

En 1996 se crearon algunos mecanismos que han heeho mas claro y trans parente el 

mecanismo de asignacion. Asi, los montos aportados por los estados se han reducido, con la 

consecuente disminucion en la presi6n a los estados para aportar reeursos que no siempre 

estaban disponibles. En 1996, 23 de 32 estados contribuyeron con no mas del 15 por ciento. 

Gasto federal direeto en los estados. Este es un gasto ejercido y deeidido en su totalidad par 

el gobierno federal. La deeisiones en cuanto a monto y estructura depend en de elementos 
• 

como la disponibilidad de recursos, prioridades federales, etcetera. En todo caso, solo 

habria que mencionar que el monto de recursos de este tipo de gasto es sustancial. De 

acuerdo a Rodriguez (1997), el monto de recursos destinado a combatir la pobreza en el 

gobiemo del presidente Salinas represento cerca del 15 por ciento de la inversion publica 

federal. 

2.2.1 Descentralizacion reciente del gasto 

La descripcion del gasto presentada lineas arriba permite tener una idea de la excesiva 

influencia del gobierno federal en la determinacion del monto y la asignacion territorial del 

gasto. Hasta mediados de la decada de los noventa no existia practicamente un mecanismo 
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transparente de asignacion, 10 que en alguna medida puede explicar el bajo grado de 

responsabilidad fiscal 0 rendicion de cuentas, mismo que se pudo haber reflejado en un 

gasto ineficiente en las ultimas decadas (ver Sempere y Sobarzo, 1998). Sobre este punta se 

haran algunas consideraciones en la siguiente seccion. 

Ahora bien, en 1992 se puso en march a un proceso de descentralizacion del gaslo en 

educacion que en los proximos ailos se habria de extender a areas como salud, agricultura, 

gasto contra pobreza, etcetera. En particular, en 1996 estos procesos de descentralizacion se 

formalizaron en 10 que se lIamo el Ramo 33, que esencialmente consistio en la creacion de 

un mecanismo para asignar recursos a estados y municipios en aquellos gastos para los que 

no existia tal mecanismo. 7 EI Cuadro 2 muestra la estructura de las distintas partidas del 

Ramo 33. 

CUADR02 

GASTO EN EL RAMO 33 "APORTACIONES FEDERALES PARA 
ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS PARA 1995" 

(Millones de pesos) 

Enero- ciembre 
Monto 

Concepto Paaado D I 

Tot. I 112382.6 

Fondo de Aport pi Educaci6n Basica Y Normal (FAEB) 78,718 .9 

Fondo de Aport pi SeNiclos de Salud (FASSA) 12,840.3 

Fonda de Aport. pllntraestructura Soci.1 (FAIS) 10,418.4 

Fonda de Aportaciones muliples (FAM) 3,672.9 

Fondo de Aport. PI Fort.leclmiento de los Municipios 6,732.1 
Y del Distr~o Federal (FAFMDF) 

p.J eifras prehrqnaru 

Fuenta: SecreWJ.1 do Haclerda y Crtdito Publeo 

Estruclura % 

100 

70.0 

11.4 

9.3 

3.3 

6 .0 

Sobre este proceso de descentralizacion es importante destacar que, a juzgar por su 

magnitud, el monto de recursos transferidos a los gobiernos estatales y municipales es 

, En areas como educHci6n y salud la asigmcion de recursos a los eSlados continuo basada en la eslIuctura 
previa a L, descentrali:z.1cion. Es decir, simplemente se transfirieroll a los cstados los recursos que previamenle 
ejerela cl gobiemo redem!. 
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significativo. Para ilustrar esto, basta senalar que si se incluyen las participaciones y el 

Ilamado Ramo 33, por cada peso gastado por el gobierno federal en 1999, las entidades y 

municipios eroganin 1.47 pesos.s 

Ahora bien, debe tambien subrayarse que si bien es cierto que el gobierno federal ha 

hecho un esfuerzo importante para descentralizar el gasto publico, en su mayoria estos 

recursos eran previamente ejercidos por el gobierno federal en los propios estados y 

municipios. En todo caso, la trascendencia de este proceso radica en que se reduoe el grado 

de discrecionalidad en la asignaci6n del gasto y se les otorga a los gobiernos estatales y 

municipales una mayor certidumbre sabre la disponibilidad de recursos. 

Para terminar esta subsecci6n resta s610 mencionar que estos procesos de 

descentralizaci6n no han estado exentos de dificultades y quizas es aun muy prematuro 

formular una evaluaci6n. Tres aspectos son quizas dignos de senalar. 

Primero, hasta ahora est a descentralizaci6n ha ocasionado algunos costos, toda vez 

que 10 que antes se ofrecia por estados y federaci6n, por separado, tiene ahora que ofrecerse 

como un servicio homogeneo. Ello ha implicado que, en ocasiones, algunos estados hayan 

lenido que aportar recursos adicionales para aumentar salarios y mejorar equipo. Dichos 

costos han variado mucho entre estados pues los sistemas de educaci6n y salud estatales se 

desarrollaron en el pasado de forma muy distinta entre estados. En salud, par ejemplo, los 

recursos estatales adicionales en algunos easos han sido cerea de diez veces 10 aportado por 

otros estados. Mas aim, los montos transferidos a los estados no neeesariamente han estado 

relacionados a las distintas necesidades estatales, sioo que se han determinado en funci6n 

de la disponibilidad aoual de recursos. Con el paso de los arios es sin duda deseable que los 

estados y municipios tengan una mayor participaci6n en politica y estandares educativos y, 

en consecuencia, la asignaci6n de recursos podria estar mas asociada a resultados. 

• De los rccursos del Ramo 33, para 1999, 84.5 por ciemo corresponde a estados y 15.5 por ciemo a 
ffilmicipios. 
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Segundo, como ya se anot6, 105 recursos descentralizados del Ramo 33 son todos 

gastos condicionados. Esto es, a pesar de que formalmente los estados y municipios ejercen 

un monto de gasto significativamente mayor, el gasto no condicionado, que es en ultima 

instancia el que otorga mayor autonomia, no ha aumentado de manera similar. Sin duda ello 

obedece a la restricci6n presupuestal del gobiemo en su conjunto, y ciertamente esta 

restricci6n no se rompera a menos que se lIeve a cabo una reforma fiscal que permita 

incrementar los ingresos del sector publico. En el mejor de los casos esto se dara en el 

mediano plazo. 

Tercero y ultimo, la descentralizaci6n del gasto contra la pobreza si bien tiene la 

virtud de que otorga a los estados y municipios mas recursos para tal fin, pwide tener el 

inconveniente de que, si es excesiva, reduce los grados de libertad del gobiemo federal para 

atacar este problema. Sin duda en un pais tan heterogeneo como Mexico es importante que 

el gobiemo federal mantenga presencia en este ambito ya que, por naturaleza, es el unico en 

posibilidades de redistribuir recursos entre regiones. 

3. Redistribuci6n 

Mas alia de la fuerte centralizaci6n de funciones que historicamente ha jugado el gobierno 

federal en Mexico, ~s de interes preguntarse que papel ha desempeiiado este ambito de 

gobierno en la distribuci6n regional de recursos y, en ultima instancia, en el desarrollo 

diferenciado entre regiones. 

La respuesta a esta interrogante es dificil no 5610 por el problema tipico de 

causalidad entre recursos publicos y desarrollo, sino tambien porque la centralizaci6n de 

funciones de ingreso y gasto en el gobierno central dificulta aun mas el ejercicio, ya que no 

es sencilIo detectar el origen (ingreso) y destino (gasto) territorial de los recursos. 

Afortunadamente , las recientes medidas de descentralizaci6n que se comentaron en 

la secci6n anterior permiten avanzar un poco en el logro de este objetivo, al men 05 por el 

lado del gasto. Si bien no se pretende aqui dar una respuesta definitiva a esta interrogante, 
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se busca al menos tener una idea de la magnitud de los recursos que el gobierno federal 

redistribuye entre regiones. Este es el prop6sito de esta pane del trabajo, misma que se 

divide en dos panes. En la primera de elias se hace un ejercicio muy sencillo de imputaci6n 

territorial de ingresos y gastos. En el segundo apartado se hacen algunas consideraciones en 

tome aI bajo grado de responsabilidad fiscal que ha caracterizado a las finanzas publicas 

regionales en Mexico, y a la implicaci6n que esto pudo haber tenido sobre la distribuci6n 

territorial de recursos publicos. 

3. J Aspectos cuantitativos 

Como se mencion6 en la secci6n anterior, mas que tratar de determinar la incidencia de los 

recursos publicos en el desarrollo diferenciado de las regiones en Mexico, se busca en este 

apartado establecer, hasta donde la informaci6n disponible 10 permita, la disponibilidad de 

recursos por regiones (estados) as! como determinar el papel desempeilado por el gobierno 

federal en las transferencias netas de recursos publicos entre regiones mediante la 

comparaci6n entre la generaci6n de ingresos y la capacidad de gasto de los estados. 

Para iniciar el anal isis, el Cuadro 3 presenta la distribuci6n pOr estados de los 

principales ingresos provenientes del gobierno federal, es decir, participaciones y Ramo 33, 

para el ano de 1999, en terminos per capita. En general, con algunas excepciones, la 

distribuci6n de participaciones por habitante y de participaciones mas recursos del Ram033, 

son bast ante homogeneas. Si se excluyen Tabasco y Campeche, cuyos ingresos por 

participaciones han sido desde su origen muy alto por el componente petrolero, los estados 

que reciben mas recursos por habitante son Baja California Sur, Colima, Distrito Federal y 

Nayarit. En el extremo opuesto, los estados que reciben menos son el Estado de Mexico, 

Guanajuato, Puebla y Jalisco. No obstante estas diferencias, la distribuci6n parece ser 

bastante homogenea. Es curioso destacar que a pesar de que la situaci6n del Distrito 

Federal se ha deteriorado en relaci6n a 1980, aun se mantiene como una de las entidades 

mejor situadas en terminos relativos. 

13 
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CUADR03 

Recursos totales a traves de las participaciones y del Ramo 33 
oara 1999 

Enlidad Participation •• Ramo 33 Participaclones + Ramo 33 

(oesos Dor Dersona) (Desos DOr Derso",) (pesos por perse",) 

Aguascallente. 1,693,0 1,840 ,2 3,533.2 
B'J' California 1,696.3 1,538.2 3,234.5 
Baja California Sur 2,123.8 3,058.8 5,182.7 
campeche 2,341.4 2,576 .4 4,917 .8 
Coahuila 1,561 .3 1,933.4 3,494.7 
Colima 2,063.8 1,361.7 3,425.5 
Chlapa. 1,336.2 1,571.6 2,907.7 
Chihuahua 1,389.9 2,267 .1 3,657.0 
DI,trito Federal 2,284.4 1,605 .5 3,889.9 
Durango 1,351 .7 2,059 .7 3,411.4 
Guanajuato 1,128.9 1,215.6 2,344.5 
GUI!Irrero 1,089.1 2,235.4 3,324.5 
Hida lgo 1,185.1 1,932 .2 3,117.3 
Jalisco 1,330.8 1,145.4 2.476 .2 
M~xlco 1,204.7 1,073.5 2,278.2 
Micmaciin 1,049.8 1,618.2 2,668.0 
Morelos 1,348.3 1,579.6 2,927 .9 
Nayarit 1,587.0 2,162.1 3,749.1 
NUBVO Le6n 1,731 .4 1,214.7 2,946 .1 
Oaxaca 1,015.7 1,958.4 2,9741 
Puebla 1,087.2 1,2878 2,375 .0 
Queretaro 1,624.6 1,6726 3,297.2 
Qliriana Roo 1,698.9 2,094 .1 3,793.0 
San l uis Potosi 1,187.6 1,776.1 2,963 .7 
Sinaloa 1,410.2 1,438.4 2,848.6 
Sonora 1,964.3 1,612.3 3,576.6 
Tabasco 3,680.8 1,772.5 5,453.3 
Tamaulipas 1,634.1 1,738.4 3,372.5 
llaxcala 1,524.9 1,919.5 3,444.4 
VeraCNZ 1,211.6 1,502.1 2,713.7 
Yueat~n 1,363.4 1,691 .1 3,054.5 
Zacatecas 1,330.0 1,955.2 3,285.2 
TOTAL 1,463.3 1,694.9 3,158.2 

Fuerte: Secretarla de Hacienda y Credito Publico 

Es tambien importante subrayar que si bien los recursos del Ramo 33 de alguna 

forma hacen mas homogenea la distribuci6n de recursos pUblicos, el amilisis puede ser un 

poco engaiioso toda vex. que, a diferencia de las participaciones que se constituyen en gasto 

no condicionado, los recursos del Ramo 33 son un gasto condicionado que, en su mayoria, 

ya 10 ejercia previamente el Gobierno Federal en los estados, fundamental mente en 

educaci6n y salud. 
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EI cuadro anterior si bien describe la estructura territorial de buena parte de los 

ingresos estatales, poco dice respecto de si los estados financian sus propios gastos 0 bien 

reciben transferencias de otros est ados. En buena medida, ello se debe al esquema de 

recaudacion en el que los principales ingresos por impuestos (IV A e ISR) los recauda el 

gobierno federal y no existe informacion sobre eI origen territorial de estos impuestos. Esto 

ultimo tiene dos causas. La primera de elias es simplemente de tipo administrativo, y 

proviene del hecho de que muchas empresas, si bien pueden estar operando en distintos 

lugares del pais, tienen registrado su domicilio fiscal en las grandes areas urbanas (Mexico, 

Monterrey, Guadalajara), por 10 que enteran el impuesto en dicho domicilio fiscal a pesar 

de que eI impuesto se pudo haber causado en otras regiones del pais. 9 EI segundo problema 

es mas de tipo conceptual, y surge por la propia interpretacion del IV A como impuesto. Es 

decir, al imputar territorial mente este impuesto pueden tomarse como criterios la 

distribucion territorial del valor agregado del pais, 0 bien la distribucion territorial de los 

de im 

(por 

criter 

se tr 

aSlgn 

esta 

supa 

recal 

impl 

que 

men 

consumidores finales. Esta discusi6n no es reciente y no se retomara aqui,lO perc es apa 

importante tenerla en mente al momenta de elaborar el ejercicio. pot 

los 

Asi pues, se Irat6 de hacer una imputaci6n territorial de ingresos y gastos por qUI 

estados para tener una idea de la magnitud de transferencias netas entre estados, entendidas qUi 

estas como la diferencia entre la generacion de ingresos y los gastos. 11 Para ello fue 

necesario hacer algunos supuestos, mismos que a continuacion se hacen explicitos. 

sal 

Primero, se sup one un presupuesto equilibrado, de forma ial que todo 10 que el de 

gobierno federal gasta en las entidades federativas es financiado con ingresos generados en cc 

los propios estados. Ello permite obviar, por ejemplo, el problema de imputar el deficit re 

fiscal por estados. Segundo, la recaudacion participable se imputo territorial mente de pi 

acuerdo a la estructura del pm estatal. Es decir, se supuso que la rec3udaci6n por concepto IT 

o 
• Es importante mencionar que la Secretaria de Hacienda y Crt!dito Pi,blico no captWll esta informaci6n. 

10 Vt!ase Perez (1993). 

II N6tese que se usa .1 tennino genemci6n. no teC.1ndaci6n real. Esta ultima sl esta registrnda en 13 C 
inronn.1ci6n publicada por Ia Secretaria de Hacienda y CredilO PUblico. pero csta rucrtemente coneenir.ld., en E 

las princip.1les regiones (ciudades) en donde Ins empre&1S registran su domicilio fiS':'11 , que os donde se entera 
el impuesto, y no neees.1riamente donde se genem. 

IS 
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e los de impuestos como el IVA y el ISR tiene una estructura similar a la distribucion territorial 

bien (par estados) del PIB. N6tese que para el caso del IV A esto implica imputarlo con el 

a de criterio de la distribuci6n territorial del valor agregado, a pesar de que es un impuesto que 

:la el se traslada al consumidor finaL I2 Tercero, los gastos a transferencias que no estan 

Esto asignados a las entidades federativas se imputaron de acuerdo a la poblaci6n de los estados; 

0 , y esta cifra represent6 cerca del 17 porciento de los ingresos. Finalmente, fue necesario 

ntos suponer que la inversion publica federal en los estados estuvo financiada con los ingresos 

lCO, recaudados en el mismo aiio de anal isis. Ello, por supuesto, no es del todo correcto ya que 

esar implica mezclar conceptos de gasto corriente y de capital. Sin embargo, si se tiene en mente 

'rna que la evoluci6n del monto y la distribuci6n territorial de la inversi6n publica es mas 0 

Es menos estable, el problema puede no ser muy serio. EI aiio base de analisis es 1993 . 

la 

los EI ailo de 1993 es interesante pues para dicho aiio existe ya el registro de las 

es aportaeiones federales a los estados en materia de educacion, salud y gasto contra la 

pobreza.13 Ademas, como se puede apreciar del Cuadro 2, el grueso de las aportaciones a 

los estados, aparte de las participaciones, estan constituidas por educaci6n y salud, mismas 

or que, en estructura, han sufrido muy poeas modificaciones, por 10 que es factible suponer 

as que los resultados deberan ser muy semejantes a los actuales. 

Ie 

Los resultados de estas estimaciones se presentan en e1 Cuadra 4, en tanto que los 

saldos netos de transferencias de recursos publicos interestatales como proporci6n del pm 

~I de cada estado se muestran en el Cuadro 5. Los saldos can signo positivo representan a los 

n contribuyentes net os, en tanto que los saldos can signa negativo se refieren a los estados 

t receptores. En este cuadra, destacan casos como los de Nuevo Leon que transfiere 7.1 

~ porciento de su pm, seguido de Morelos, Quintana Roo, lalisco y Estado de Mexico, por 

mencionar los estados que presentan los saldos positivos mas importantes. En el extrema 

opuesto, se eneuentran Nayarit, Chiapas, Oaxaca, Hidalgo y el Distrito Federal, entre los 

mas beneficiados. 

12 Ideahnente hubicm sido pertinente realimr WI segundo ejercicio imputando el IVA de acuerdo a la 
distribucion territorial del conswno final. Desafonunadamente no se dispone de la infonnacion neeesaria para 
este propasito. 

"Et 'I ' S e u limo corresponde a 10 que en el gobierno de Carlos Salinas se denomin6 Rmno 26. 
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CUAOR04 
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Varios aspectos interesantes se pueden destacar de estos resultados, Por ejemplo, si 

se hace el corte en los estados que transfieren (reciben) mas del 3 por ciento de su pm, 

resulta que entre nueve estados transfieren el equivalente a 1,8 por c.iento del pm nacional, 

y el 5.4 por ciento del pm combinado de los estados receptores, Ahora bien, entre estos 

estados receptores se encuentra eI Distrito FederaL Si se excluye este ultimo, se tiene que el 

pm transferido de esos nueve estados representa el 18, I por ciento del pm combinado de 

los principales ocho estados receptores_ De hecho, los seis estados que mas aportan l4 

transfieren a los ocho principales estados receptoreslS (excluido el Distrito Federal) el 

equivalente al 16, I por ciento del PIB combinado de los ultimos_ 

14 Nuevo Le6n, Morelos, Jalisco, Estado de Mexico, Chihuahua y GU,UlajuatO_ 

"Tabasco, Nayarit, Oaxaca, Ch~'pas l1a.xc.,Ia, Hidalgo. Guerrero y Baja California Sur, 
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CUADRQ5 

INGRESQS 1993 
(mil9'.5 de pesos a IJrecios corrientes) 

% 
PIB ESTATAL' SALOO SALDOIPIB 

AgLElscalientes 9,935,842 -149,598 -1.51 

B.ja California 27,661,436 893,134 3.23 
Baja california Sur 5,250,894 -219,163 -4,17 

Campeche 18,461,836 -536,154 -2,90 
Coahull. 31.296,699 140,550 0.45 
Co~ma 7, 104,395 28,468 0.40 

Chiopa. 20,563,046 -1,664,439 -8.09 
Chihuahua 33,072,552 1,291,237 3,90 

Olotrlto Federal 271,271,933 -13,781,781 -5,08 

Durango 13,570,609 -33,323 -0,25 
Guanajuato 39,290,995 1,289,934 3,28 

Guerrero 22,326,650 -793,703 -3,55 
Hidalgo 17,891,045 -1,033,656 -5.78 

Jallsco 74,208,802 4,308,617 5.80 

Mexico 118,598,838 5,650,530 4,76 
Michoacan 25,794,958 590,104 2,29 

Morelos 18,143,275 1,071,242 5,90 
Naya rit 8,186,643 -712,617 -8,70 
Nuevo Le6n 72,916,189 5,240,692 7.19 
Oaxaca 19,322,297 -1,524,613 -7,89 
PUeblo 36,304,528 1,014,919 2,80 
Queretaro 15,867,729 497,6';"5 3,14 
Ql.irtana Roo 15,153,451 878,868 5 ,80 

San Lu,. Potosi 19,956,259 320,156 1.60 
Sinaloa 24,914,048 184,008 0,74 
Sonora 29,744,180 685,510 2.30 
Tabasco 16,637,207 -2,715,395 -16.32 
Tamaullpas 28,840,084 al,127 0.28 
T1axcala 6,274,110 -331,421 -5.28 
Veracruz 55,655,682 -420,768 -0,76 
Yucatan 14,255,737 -55,890 -0,39 

Zacatecas 9,114,004 -192,249 -2, I I 
TOTAL 1,127,584,133 0 

FUENTE: 'Ellngreso y 01 Gasto Publico en Mexico 1997. 

Tomando el total de transferencias entre estados se tiene que el conjunto de 

entidades contribuyentes aportan en conjunto el equivalente al 4,7 por ciento del PIB de las 

entidades receptoras y 3,9 por ciento del PIB de las entidades que aportan, Para tener en 

mente una referencia internacional de estas cifras es quizas conveniente mencionar que de 
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acuerdo a estimaciones de la DECD (1998), en el caso europeo las regiones don antes 

transfieren el 4 por ciento de su pm, incrementando el pm de las regiones receptoras en 8 

por ciento. 

Es tambien interesante destacar que la direcci6n de las transferencias sugieren un 

esquema solidario ya que, con algunas excepciones, particularmente del Distrito Federal, 

las transferencias van c1aramente de los estados mas desarrollados a los mas atrasados. Esto 

se puede apreciar fiicilmente en el Cuadro 6, donde se agrupan los estados de acuerdo a su 

condici6n de receptores y contribuyentes y entre panintesis se anota la clasificaci6n de 

marginalidad definida por Conapo. En efecto, con la excepci6n de Guanajuato, Michoacan, 

Queretaro y San Luis Potosi, los estados don antes son de marginalidad baja 0 muy baja. De 

igual manera, con la excepci6n de Aguascalientes, Baja California Sur y Distrito Federal, 

los estados receptores son c1asificados como de marginalidad alta 0 muy alta. 

Asi pues, las estimaciones aqui presentadas, si bien no son del todo exactas por la 

insuficiencia de informaci6n, si parecen sugerir que el esquema hacendario en Mexico 

implica una transferencia importante de recursos de las regiones mas avanzadas hacia las 

mas atrasadas, por 10 que bien pod ria clasificarse como solidario. 

Ahora bien, por el lado del ingreso estos resultados ciertamente no son 

sorprendentes toda vez que, como ya se coment6, la f6rmula de distribuci6n de 

participaciones se ha modificado favoreciendo el componente poblacional. Sin embargo, , 

por el lado del gasto, a pesar de que el establecimiento de mecanismos transparentes de 

asignacion es relativamente reciente, los resultados parecen sugerir que la asignacion 

territorial del gasto no necesariamente ha contrarrestado la tendencia del ingreso. 

Queda en el aire la pregunta de hasta que punto un mecanismo de transferencias 

federales solidario es capaz de sostenerse sin afectar los incentivos econ6micos que 

permiten generar ingresos de las regiones donantes. Tambien, como se comentara en la 

siguiente seccion, la fuerte discrecionalidad con la que se ha asignado el gasto en Mexico 

en las ultimas decadas plantea la interrogante de que los efectos de un esquema solidario 
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pueden tener un efecto minimo en un proceso de convergencia regional debido a la poca 

responsabilidad fiscal que se manifiesta en un gasto poco eficiente. Este punto se retomara 

en la siguiente seccion. 

CUADR06 

Estados Contrlbuyentes 
Receptores Marginalidad Netos Marginalidad 

Aguascalientes baja Baia California rnuy baja 
Baja California Sur baja Coahuila baia 
Carnpeche alia Colima baja 
Chiapas rnuyalta Chihuahua baia 
Distrito Federal muy baia Guanajuato alta 
DuranQo alta Jalisco baja 
Guerrero muyalta Estado de Mexico bala 
Hidalgo rnuyalta Michoacan alia 
Nayarit media Morelos baja 
Oaxaca muyalta Nuevo Leon muy baja 
Tabasco alta Puebla muyalta 
Tlaxcala media Queretaro alta 
Veracruz muyaHa Quintana Roo media 
Yucatan alta San Luis Potosi alia 
Zacatecas alta Sinaloa media 

Sonora baja 
Tamaulipas baia 

Fuente. CONAPO 

3.2 Aspectos cualitativos 

Los resultados present ados arriba sin duda son interesantes toda vez que sugieren que los 

recursos publicos manejados a traves del gobierno federal en Mexico han propiciado una 

redistribucion de recursos de los estados mas ricos hacia los mas pobres. 

Ahora bien, como ya se comento, a diferencia del ingreso, el maneJO del gasto 

publico ha carecido tradicionalmente de un mecanismo de asignacion transparente y su 

maneJo ha sido muy discrecional. Es decir, los resultados presentados sobre la 

redistribuci6n de recursos no parecen haber obedecido a una politica explicita cuyo 

proposito haya sido el de redistribuir recursos a favor de las regiones mas atrasadas, sino 

mas bien parece ser el resultado de un manejo muy centralizado de recursos publicos que, 

en opinion de algunos autores, estuvo en buena medida influido por aspectos politico

electorales (ver por ejemplo Diaz, 1998). 
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Adicionalmente, la fuerte centralizaci6n de recursos ha propiciado casos explicitos e 

implicitos de rescate (bailout), cuyo resultado ha sido una redistribucion de recursos entre 

regiones sin haber obedecido a una politica explicita de redistribucion. Entre los casos 

explicitos se encuentra por ejemplo la renegociacion de la deuda estatal a raiz de la crisis de 

1994, donde estados como Sonora y Estado de Mexico alcanzaron niveles impagables de 

deuda que, final mente, tuvieron que ser rescatados por la federacion en perjuicio de 

entidades que mostraron mayor disciplina financiera. 16 Entre los caso implicitos se puede 

mencionar el desarrollo del sistema educativo, en donde algunos estados desarrollaron 

sistemas educativos estatales importantes en tanto que otras entidades no 10 hicieron. AI 

momenta de darse la descentralizaci6n educativa, los estados del primer grupo han tenido 

que enfrentar costos adicionales importantes. Lo mismo se puede decir del gasto en salud. 

Mas alia de si esta hip6tesis tiene sustento, un aspecto que sin dud a merece atenci6n 

es el de si, debido a la excesiva centralizacion, el sistema hacendario condujo a una 

situacion de muy baja responsabilidad fiscal 0 rendici6n de cuentas que, entre otras cosas, 

se pudo haber reflejado en una baja eficiencia del gasto publico. Este punto es importante 

ya que si es cierto que eI gobierno federal ha jugado un papel redistributivo, sen a de 

esperarse que, en ellargo plazo, se observara un proceso de convergencia que, si bien lento, 

tenderia a reducir las desigualdades en el ingreso per capita de las regiones.17 Claramente, 

para que la convergencia ocurra es condicion necesaria que el gasto publico sea eficiente. 

Ahora bien, hay poca evidencia para Mexico respecto a la calidad del gasto, pero . 
algunos estudios sugieren que la region de America Latina se ha caracterizado por un gasto 

publico ineficiente en las ultimas decadas, al menos para los casos de educacion y salud 

(ver IDB, 1996). De hecho, se argumenta que el rezago en paises como Mexico en areas 

como educaci6n y salud no se han debido a la insuficiencia de recursos destin ados a esas 

areas ni al crecimiento demognifico, sino a un manejo ineficiente del gasto pllblico. 

'6 Sobre este punto ver Hemandez (1997). 
17 De acuerdo a Esquivel (1999), eSla lasa de convergellcia en Me.xico ha sido de alrededor del I.l por cienlo 
anual enlre 1940 y 1995. Como se menciolla ahl, esta las.1 de convergeneia es WI3 de las m"s lentas que se han 
observado ell eSludios de convergcllcia regiollal en varios palses. 
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Las gnificas I y 2 intentan establecer algtin indicador de la eficiencia relativa del 

gasto en educacion y salud en Mexico, respectivamente, por estados. En est as graticas se 

analiza el comportamiento relativo de indicadores de educaci6n y salud por estados, 

relacionimdolos con el gasto en esos rubros, y ajustando por diferencias de ingreso per 

capita estatal. Esto ultimo se hace con el proposito de aislar el efecto de la eficiencia, del 

efecto del grado d~ desarrollo economico propio de cada estado. 

Por 10 que toea a educacion, se pueden hacer dos observaciones. La primera tiene 

que ver con la baja correlacion entre la eficiencia terminal y gasto educativo. La segunda 

observacion se refiere al comportamiento individual de los estados, pues pareee haber una 

definicion muy clara entre estados que podrian clasifiearse como eficientes e ineficientes. 

Los primeros se ubican en el cuadrante II y corresponden en general a estados ricos, 0 

clasificados como de marginalidad baja. Los estados ineficientes (cuadrante IV, gasto alto y 

eficiencia terminal baja) son estados atrasados y, en general, clasificados como de 

marginalidad muy alta 0 alta (ver cuadra 6). 

EI resultado es interesante pues debe recordarse que este comportamiento se ajusto 

previamente para eliminar diferencias de ingreso regionales, por 10 que, si se acepta que la 

eficiencia explica estas diferencias, parecerian existir comportamientos de eficiencia 

(ineficiencia) de gasto muy disimiles. 

Tambien, asi se analizan los cuadrantes I y m, se pueden apreciar diferencias de 

comportamiento importantes. Por ejemplo, en el Distrito Federal y en San Luis Potosi se 

gasta mucho en educacion y sus resultados de eficiencia terminal son muy parecidos a los 

de Zacatecas, cuyo gasto es relativamente pequeiio. 

La gnifica 2 reporta el comportamiento de las variables tasa de mortalidad de I a 4 

aiios,18 contra el gasto en salud por estados. AI igual que en el caso anterior, se hizo un 

ajuste por diferencias de ingreso entre estados. 

18 Se excluyen los menores de 1 rul0 pam cvitar sesgos por falta de regimo, particulanllellle en Me.1S rurales. 

22 



A diferencia del caso de educacion, la correlacion entre las variables es la esperada, 

ya que conforme el gasto crece, la tasa de mortalidad cae. Ahora bien, por estados, se 

pueden observar diferencias importantes, aunque menos extremas que en educaci6n. Por 

ejemplo, los lIamados estados ineficientes serian el Distrito Federal, Colima, Oaxaca y 

Chiapas. En particular, el Distrito Federal gasta mas que Colima y tienen tasas de 

mortalidad similares. A su vez Oaxaca y Chiapas, gastando casi 10 mismo que Colima, 

reportan tasas de mortalidad muy elevadas. Los estados eficientes (cuadrante ill) serian 

Veracruz, Nuevo Le6n, Jalisco, Michoacan, Morelos y el Estado de Mexico. 

Los cuadrantes II y IV describen a estados norrnales pues, en esos casos, las 

diferencias en tasas parecen obedecer al monto gastado aunque, al interior de cada 

cuadrante, hay diferencias significativas de comportamiento. 

En suma, la fuerte dispersi6n registrada en ambas gnificas sugiere que la eficiencia 

(ineficiencia) con que se gastan los recursos destinados a educaci6n y salud. puede ser 

importante. 

Sin pretender demostrar que el exceslvo centralismo del gasto publico se ha 

reflejado en un gasto publico de muy baja calidad, es sin embargo pertinente plantearse que 

el papel solidario del gobierno federal al que se hizo sugerencia lineas arriba no s610 no ha 

obedecido a una politica redistributiva explicita, sino que tambien ha tenido poco 0 nulo 

efecto en cerrar la brecha entre las regiones ricas y pobres. 
• 

Para terrninar esta secci6n resta s610 recordar que, dada la fuerte heterogeneidad 

regional del pais, sin duda el impacto redistributivo de los recursos publicos es muy 

pequeno no s610 por la calidad del gasto, sino tambien por la baja recaudaci6n y los 

period os de crisis recurrentes caracteristicas de las ultimas dos decadas. En el ejercicio 

elaborado sobre transferencias de recursos entre estados, el coeficiente de Gini que mide la 

distribuci6n interestatal del ingreso per capita mejora solamente O. I por ciento como 

resultado de las transferencias. Es decir, si bien para algunos estados las transferencias son 
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importantes, dada la fuerte heterogeneidad regional y 10 reducido de los recursos publicos, 

el impacto de las transferencias interestatales es casi nulo. 

4 Conclusiones 

En este documento se intento caracterizar el papel jugado por el esquema hacendario en el 

contexto regional de Mexico. Si bien no se analiza la causalidad entre recursos publicos y 

desarrollo regional diferenciado, se intenta al menos caracterizar la evolucion reciente y el 

estado actual de los esquemas de ingreso y gasto por regiones. 

Como se vio, por el lado del ingreso, el sistema recaudatorio, si bien ha estado 

centralizado en el gobierno federal, ha logrado ser mas eficiente y su mecanismo de 

asignacion ha estado basado en una formula que 10 hace transparente. Las reformas de que 

ha sido objeto han privilegiado el criterio poblacional 10 que, en algunos casos, 10 ha hecho 

mas redistributivo pues algunas entidades que son mas utrasadas son tambien de las mas 

pobladas. 

Por el lado del gusto, y en claro contraste con el ingreso, su asignacion hasta 

mediados de la decada de los noventa se baso en mecanismos poco transparentes e incluso 

discrecionales. Recientemente se han puesto en marcha algunos procesos de 

descentralizacion que, si bien no han estado exentos de dificultades, al menos han logrado 

que los gobiemos estatales y municipales tengan mas certidumbre sobre la disponibilidad 

de recursos. Es decir, se ha ganado en transparencia. No obstante, en su mayoria, estos 

recursos son gastos condicionados que en forma previa a la descentralizacion ya los ejercia 

el gobiemo federal en los propios estados y municipios. En virtud de ello, la capacidad de 

ejercer gasto propio por parte de estos gobiernos sigue siendo muy reducida. Sin duda esta 

restricci6n sera menos fuerte en la medida en que los montos de recaudacion del gobierno 

en su conjunto se incrementen sustancialmente. En el mejor de los casos esto se lograra 

solo con un crecimiento economico sostenido por un buen numero de aiios. 
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Finalmente, se hizo un ejercicio sencillo para tratar de tener una idea del grado de 

solidaridad del esquema hacendario -ingreso y gasto- entre regiones. Los resultados 

cuantitativos sugieren que el gobierno federal ha jugado un papel importante en la 

redistribuci6n de recursos entre entidades. 

No obstante, este papel no parece haber sido el resultado de una politica 

redistributiva explicita sino de una fuerte discrecionalidad, resultado de la centralizacion de 

funciones en el gobierno federal, por 10 que es muy posible que se haya propiciado un bajo 

grado de responsabilidad fiscal en detrimento de la eficiencia del gasto publico. En tal caso 

es poco probable que el esquema redistributivo haya tenido alguna efectividad en la 

reducci6n de las desigualdades regionales. Esto es todavia mas serio si se tiene en mente la 

fuerte heterogeneidad regional en el pais y los poco recursos publicos resultado de la baja 

recaudaci6n y crisis recurrentes en las ultimas dos decadas. 
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