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entre ellas.2

bien.

intercambian bienes. Esto es un servicio no puede darse a

persona para que lo use más tarde esa misma persona u otra.

ejemplo, una operación en la pierna de alguien no puede transferirse a

alguien más, ni ser usada más tarde por la misma persona. Los

servicios no se pueden guardar.3

complicado definir un bien público, y hacerla a la ligera es incorrecto o

engañoso o ambos.

1 Hill P., "On Goods and Services" The Review of Income and Wealth, No. 4 diciembre, 1977.
2 Véase Hill, 1977 p. 318. Op. cit. .
3 Véase Hill, P. "On Goods and Services", The Review of Income and Wealth, Dec. 1977.
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construidas, es decir, que sus diferencias no están determinadas por

criterios generales, ni son intrínsecas, sino decididas por la sociedad

de que se trate. 4

Por otra parte, las transacciones entre el gobierno productor de

bienes y servicios, por una parte, y los consumidores por la otra, no se

llevan a cabo con reglas siempre claras. Así, cuando el gobierno

produce, por ejemplo, un servicio, no hay un acuerdo u obligación

explícita entre este y el que lo paga de manera de asegurar que se

recibirá el servicio. Un impuesto, visto como el pago para obtener un

servicio no garantiza que se recibirá; mientras que esto si ocurre

cuando la transacción y el pago se llevan a cabo entre individuos, o

entre individuos y empresas o entre empresas.

11:

B. La eficiencia pública v privada

En cuanto a la eficiencia de los servicios públicos y privados

abundan los estudios empíricos que apuntan en la dirección de que los

servicios públicos resultan, casi siempre, más caros que los privados.

El Cuadro 1 muestra los resultados de algunos estudios de costo en

servicios ofrecidos por empresas públicas y privadas en varios países.

En este cuadro se observa que casi todos los servicios que se

producen en el sector privado son más baratos que los que se
c'

producen en el público.

El número de personas empleadas en el sector privado por cada

una empleada por el gobierno puede, en principio, tomarse como una

4 Malkin, J and Wildasky, 'Why Traditional Dsitinction Between Public and Private Goods Should be

Abandoned", Journal ofTheoretical Politics, 3 (4),1991 y Adams, D. Roy and K. Mc Cormick, "The
Traditional Distintion Between Public and Private Goods Needs to Be Expanded", Journal of
Theoretical Politics, (5) 1, 1993. !



CUADRO 1

DIFERENCIAS EN COSTOS Y EFICIENCIA ENTRE BIENES Y SERVICIOS
PRODUCIDOS POR LOS SECTORES

PUBLICO y PRIVADO

1. 

Air1ines:
Davies
(1971,
1977) .

IAustralia/sole private
Idornestic vs. its lone
public counterpart

I Efficiency índices of
prívate 12 to 100%

1higher

2. Banks:
Davies
(1982)

,Australia/one 

public vs.
one private bank.

!Sign 

and Magnitude of
all indices of produc-¡

tivity, response to
risk, and prohtability,favour 

private banks.

3. 

Bus Ser-
vice:
Oelett
(1976)

Public bus service 160%Ihigher 
cost per km.

than prívate equiva-
lents.

Municipal vs. private bus'service 
in selected West

German cities.

Kitchen
(1986)

Statistically signifi-
lcant lower costs per
km. under privately¡contracted 

operation

Municipal department vs.
Iprivately contracted
service in Ontario muni-
ipalities.

4. Cleaning
Services:
Bundes-
rechnungs:
hof (1972)

'Public 

production vs.
private contracting out
in West German post, .
off1.ce.

Ipublic 

service 40 to
60% more costly.

Hamburger
Senat
(1971) .
Fischer
Menshausen
(1975)

¡Public 

production vs.
crivate contracting out¡in 

West Gerrnan publicI

buildings.

¡Public 

service 50% more
costly than privateialternative.

¡U.S. 

General Accounting
Office Study/federal govt¡
supplied service vs pri-
vately contracted for
equivalents.

¡Goverrnment 200% more
costly per dallar of
debt pursued.

5. 

Debt Co-
llection:
Bennett
and John-
son (1980)



Sample of 60 to 90 U.S.
utilities/public vs.
private firms.

6. Electric
Utilities
Meyer**
(1975)

Very weak indication of
higher costs of privateIproduction.

Sample of U.S. utilities
27 municipal vs. 49,private 

firms.

Moore
(1970)

l

overcaPitalization
greater in public¡

firms. Totaloperating costs of public

production higher.

Spann*
(1977)

Four major U.S. cities-
pubIic (San Antonio, Los!Angeles) 

, vs. private
(San Diego, DalIas)

firms.

IPrivate 

firm adjusted
for scale as efficient
and probably more soI
With respect to opera-
ting cost investment
(per 1,000 kwh).

Wallace
and Junk

IOperating 

costs 40
to 75% higher in public
mode. Investment (per
kwh) 40% more in public
mode.

By regions in U.S./
public vs. private firms.

7. 

Fire Pro-
tection:
Ahlbrandt
(1973,

!Scottsdale, 

Arizona
: (private contract) vs.
Seatle area (municipalIfire 

departments.

Municipal tire depart-
ments 39 to 88% higher
cost per capita.

8. Forestry:
Bundesre-
gierung
Deutsch-
land
(1976)

Operating revenues 45
DM per hectare higher!in 

prívate forests.

Ipublic 

vs. private forest
haravesting in West Ger-Imany, 

1965 to 1975.

IPrivate vs. public fo-I
rests in the state of
Baden-Wurttemberg.

Pfister
(1976)

Labour input twice as
Ihigh per unit of output
in public compared with
private firrns.

9. 

Hospitals:
Clarkson
(1972)

Sample of u.s. hospitals/
private non-profit vs.
for profit.

[ "Red tape" more preva-

lent in non-profits.!Greater 
variation inI 

input ratios in non-
profits. Both suggestI
Higher cost of non pro-
fits.



U.S. Veterans Adminis-
tration vs. proprietary
nospitals.

Lindsay**
(1976)

ICost per patient day
les s in V.A. hospital.

Rushing
(1974)

Sample of 91 short stay
hospitals in U.S. mid-ISouth 

region/private

Substitution among
inputs and outputs moreIsluggish 

in non-profit

non-profits vs. for-
profit.

hospitals.

Wilson and
Jadlow
(1978)

1,200 U.S. hospitals/
producing nuclear medici-Ine/government 

vs. pro-
prietary hospitals.

Deviation of proprie-
tary hospitals fromI~erfect 

efficiencylindex 
less than public

hospitals.

10 Housing:
Muth
(1973)

Public agencies 20% mo-
re costly per constant
quality housing unit.

Construction costs in U.
S. cities -private vs.IPublic 

agencies.

IPublic 

vs. private cost
of supplyng large public
building proyects in the
West German state of
Rheinland Plalz.

Public agencies 20% mo-
re costly than private
contracting.

Rechnung
shof
Rheinland
Platz.
(1972)

Public vs. private firm
construction costs in
West Germany.

Public firms signifi-
cantly more expensive
suppliers

Scheineder
and Schu-
ppener
(1971)

Mutuals 45 to 80% moreI
costlY than proprie-
tary firms but less
costly than "other non

profits".

11 Insurance
C1aims
Frech
(1976,
1979)

Same rate of return and
no obvious cost diffe-
rence between organi-
zational forros.

U.S. Social SecutiryI 
Admin. contracting out
of Medicare clams/mutuals
vs. proprietary insurance
firms; mutuals vs. "other
Inon-profit" (largely Blue
sheld) vs. proprietary
insurance firms.

.5 public vs. 77 private
liability and lite firms
in West Germany.

12 Insurance
Sales and
Finsinger*

\ PubliC car insurance in

Manitoba vs. private in-,surances 
in Alberta.

Kennedy
and Mehr
(1977)

Quality and services of
private insurances
higher than those of
the public one.



13 Ocean Tan-
ker Repair
and Main-
tenance:
Bennett
and John-
son (1980)

¡U.S. 

General Accounting
Office/Navy vs. commer-
cial tankers and oilers.

~u.s. Navy from 230 to
500% higher.

14 Railroads:
Caves and
Christen-
sen*
( 1.98 O )

Canadian National (pu-
blic) vs. Canadian Paci-
tic (private) railroads.

No productivity diffe-
rences recently, butI
CN les s efficient be-
fore 1965, the highly
regulated periodo

53 cities and municipa-
I lities in the Sto Louis
County area. Missouri/
public vs. private con-
tractin out modes.

15 Refuse Co-
llection:
Collins
and Dow-
nes*

¡

No significant cost
differences.

IMany sorts of u.s. ci- IPublic supply 40 to
ties/municipal vs. priva- 60% more expensive
te monopoly franchise vs. than private, but mono-
private non-franchise I POlY franchise only 5%IVS. 

private non-franchise higher than private

firrns. non-franchised collec-
torso

Columbia
Univ. Grad
Schoolof
Bus. Stud:
Savas
(1974,
1977a,
1977b,
1980),
Stevens
(1978),
Stevens
and Savas
(1978),
Edwards &
Stevens
(1976)

Petrovic
and Jaffee
(1977)

1

83 cities in Midwestern

U.S./public vs. prívate

contracting out modes.

Icost oí city collection
is 15% higher than the

I PriCe oí private con-
tract collection.

24 cities and rnunicipali-
ti es in the Sto Louis Ci-
ty-County area. Missouri/
public vs. private firrns.

¡

No significant cost

differences.
Hirsch*
(1965)
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Kemper and
Quigley
(1976)

101 Connecticut cities/IDrivate 
monopoly contract

vs. prívate non-franchise
vs. municipal firms.

Municipal collectionIcosts 
14 to 43% higher

than contract, but pri-
vate non-franchise 25
to 36% higher than mu-'.nicipal 

collection.

Kitchen
(1976)

48 Canadian cities/muni-
cipal vs. privately con-
tracted firms.

Municipal suppliers mo-
re costly than private
firms.

Savas*
(1977c)

50 private vs. 30 muni-
cipal firms in Minneapo-
lis.

¡No 

significant costIdifferences.

26 cities in Montana/mu-I

niciPal vs. private

firms.

Pier, Ver-
non and
Wicks**
(1974)

¡

Municipal suppliers
more efficient.

Pommereh-
ne (1976)

1

102 Swiss municipalities/

public vs. prívate firms.
Public firms 15% hig-
her unit costs.

Spann
(1977)

Public firms 45% morecostly.Survey of various U.S.
cities/rnunicipal vs. pri-
vate firms.

Private firms moreefficient.Bennett
and John-
son (1979)

29 private firms vs. one
public trash collection
authority in FairfaxjCounty, 

Virginia.

California Savings andILoans/co-operative 
or

mutuals vs. stock compa-
niego

Mutuals have 13 to 30%,higher 
operating costs.

16 Savings
and Loans:
Nichols
(1967)

Prívate vs. public firms
in 5 major West Germancities.

Public firrns signifi-
cantly more costly
Decause of over-capa-I 
wi ty and over-staffing..

17 Slaughter-
houses:
Pausch
(1976)



1112 

U.S. firms/municipal
vs.private suppliers,
case study of two firms
who each swithed orga-
nizational formo

18 Water Uti-
lities:
Crain and
Zardkoohi
(1978)

IPublic firms 40% les s
IProductive with 65%
higher capital labour
ratios than private
equivalents, public
firm that becarne priva-
te experienced an out-
put per employee increa

Ise of 25%. Private firm
that becarne public ex-
perienced an out-put

I per employee decline of
40%

Mann and
Mikesell
(1976)

IU.S. 

firms/municipal vs.iprivate 
suppliers.

Replicates Meyer's
(1975) electricity mo-
del, but adjusted for
input prices. Found pu-
blic modes more expen-
sive by 20%.
Government service 50%
more costly.

119 

WeatherI 
forecas-
ting: Be-
nnett and
Johnson
(1980) .

U.S. General Accounting
Office study/U.S. Weather
Bureau vs. private con-
tracted-for service.

Sources: T.E. Borcherding, W. Pommerehne and F. Schneider,
"Comparing the Efficiency 01 Private and Pub1ic

Provision: The Evidence from Five Countries", in
Nationa10konomie, Journa1 of Economics, Supp1ement 2, 1982, by
Springer-Verlag, pp. 130-133, and author's compilation from
the literature.

(*) No significant differences in costs or efficiences.
(**) Public sector les s costly or more efficient.

Notes:
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transferir la propiedad lleva por varias razones a la producción

elimina las empresas ineficientes. Tercero, la facilidad con que se

utilizados.?

experiencia, lo recuerdacomo la tristemente celebre

reprivatización de bancos y servicios

administración de Carlos Salinas de Gortari

financieros durante la

1988-1994).

5 Palmer J. "A Case Study of Public Enterprise: Grey Coach Une Ud", en J.R. S. Pritchard

~compilador) Crown Coroorations in Ganada. Toronto. 1983).
"Vorcherding, T.E., Pommerehne, W., y Schneider, F., "Comparing the Efficiency of Private and

Public Provision: The Evidenc~;1rom Five Countries", in Nationalo Konomie Joumnal of Economics,
Supplement 2,1982, Springer-'lJer1ag, pp. 127-156. I7 Ver Palmer 1983 p. 389. op. :cit.
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la empresa pública. Por esto no sorprende que el ciudadano-

propietario tenga poco interés en

administra su empresa pública.8

laconocer manera como

A esto hay que agregar el elevado

costo que para un ciudadano significa obtener información adecuada
..

(si es que existe) aR~rca del funcionamiento de una empresa del

gobierno. Un ciudadáno tiene control indirecto de una empresa del

gobierno sólo a través de sus representantes políticos elegidos, con

suerte, por él. Esto es, para que un ciudadano influya en la manera

como se conduce una empresa pública tiene que hacerla con

reglas que el sistema político y económico le imponga. Tal vez, por

esta razón, el ciudadano común y corriente ignora, y además no le

importa saber como están administradas las empresas públicas. Dada

esta situación no sorprende que los encargados de las empresas

públicas se sientan lig¡~es de toda presión y vigilancia por parte de los
, ;1.

propietarios de esa$. empresas (todos los ciudadanos que pagan

impuestos).

En resumen: la facilidad con que la propiedad se transfiere en el

sector privado crea condiciones que obligan a los encargados de las

empresas a producir con eficiencia y a maximizar la inversión de los

propietarios. Por otra parte, la dificultad de transferir la propiedad en

el que los encargados de lassector público da oportunidad a

empresas públicas no produzcan eficientemente ya que no están

sujetos, ni a la vigilan~ia, ni a las presiones de los propietarios (todos
"'

los ciudadanos que :'pagan impuestos) para que la producción se

8 Hanke, "Privatization: Theory, Evidence Implementation", Proceedinas of the Academv of Political
Science 35 (4) 1985 p. 101-113. '
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sociedad.

D. Las decisiones Dúblicas

La función de utilidad individual de un burócrata afecta sus

En particular, se ha notado que los burócratas condecisiones.

9 Egeberg, M. "Bureaucrats as Public Policy-Makers and Self Interest", Journal of Theoretical
Politics Vol. 7 No. 2, ApriI199S"y; Blais A. and Dion, S., The Budaet Maximizina 8ureaucrat.
Aooraisals and Evidence, Univ,fJrsity of Pitsburg Press. 1991; Frey, 8.S. and Week, H.,
"Bureaucracy and the Shadow Economy" en H. Hanusch (Editor) Anatomv of GovermentQeficiencies. Springer, Ber1ín, 1983. .
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proyectos concretos. Dicho de otra manera: puesto que
administradores públicos están sujetosno al mismo grado

acciones, la distribución de utilidades, lay alas opciones de

posibilidad de trab:friar en otro lugar. Estas ideas y ]

recomendaciones prácticas que de ellas se derivan se han aplicado en

las

argumentan que la comparación no tiene sentido ya que, no se puede

comparar el sector púQlico con el privado debido a que el empleado de
'1,:

gobierno recibe estím:ulos muy bajos (Iow powered incentives) y que,
;¡

lU TiroJ, Jean., "The InternaJ Organization of Government", Oxford Economic Paoers, 46, 1994 Y

TiroJ, Jean., "The Politics of Government decision making: a Theory of Regulato~ Capture"., ~
Quarter1v Journal of Economics., Vol. 106, Nov. 1991.
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Los incentivos a los trabajadores, gerentes y directores del

sector privado se dan como: a) sueldos y salarios, bonos, opciones de

acciones, distribución de utilidades, etc.; b) evaluación directa de su

trabajo supervisores, directores jefes de todo tipopor 3)y y

reconocimiento de que si se trabaja bien y se consolida una carrera en
"

la em presa, se abren', OPortunidades de una carrera exitosa en otro¡!íO o

lugar, '

Por su parte, el gobierno también da incentivos monetarios, pero

generalmente estos son de los llamados de "bajo poder" o ("Iow

powered incentives"). Se les llama así porque se refieren a una

situación en la que el empleado recibe como incentivo monetario sólo

una fracción de su contribución a la producción, es decir, una fracción

de su producto marginal.11 Las razones que se dan para explicar

porque los incentivos de "bajo poder" existen en el gobierno son dos:

la primera es la dific~ltad de medir con precisión el desempeño del
f:

empleado de gobierno: y, la segunda, es el conflicto que con frecuencia

surge entre los objetivos múltiples del gobierno, algunos de los cuales,

Ejemplo de estadesafortunadamente, son medibles y otros no.

situación se da cuando la meta de mantener bajos los costos de

producción en una empresa regulada o propiedad del gobierno, entra

en conflicto con el objetivo de mantener una elevada calidad del

producto o el de emplear más a trabajadores de los que se necesitan

11 Véase Tirol, 1994, p. 6.
12 Más sobre objetivos múltiples de gobierno véase J.J. Laffont y J. Tirole, "Provision of Quality and

Powe of Incentives Schemes in Regulated Industries. en W. Barnet, B. Cornet, c. D'Aspremont, J.
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los objetivos.

A manera de cQnclusión de esta sección se debe destacar que
.,r

coinciden las restricciones lasen que a enfrentanque se

a las que se enfrentan sus contrapartes en el sector privado.

también generalmente aceptado que el sector público es, en general,

menos eficiente, esto es, tiene un costo más elevado que el privado

Gabszewicz yA. Mas-Cole" (q'~mpiladores), Eauilibrium Theorv and Aoolications. (Proceedinas of
the Sixth International Svmoosium in Economic Theorv and Econometrics), Cambridge University
Press. Cambridge, Mass. 1991. También véase Holmstrom, B. y Milgrom, P., "Multitask Principal
-Agent Analysis: Incentive Contracts, Asset Ownership and Job Design°, Journal of Law.
Economics and Oraanization, 7, 24-52, 1991. .
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por unidad de bien producido o de servicio prestado. La evidencia

empírica, en general, apoya esta afirmación,

señalar los rasgos más

es útil estudiar más

sobresalientes de laDespués de

de ely privadaproducción pública cerca

mecanismo mediante el cual el gobierno influye en el comportamiento

de los individuos y asf,.'~n la producción.
11I

111. EL GOBIERNO, EL MERCADO Y LAS INSTITUCIONES

A. El comportamiento de los individuos

Recientemente se ha vuelto a poner atención al efecto que,

sobre la economía, tiene la intervención del gobierno a través de las

regulaciones que impone en el mercado.

La teoría micro-económica tradicional no estudia la influencia

que el marco instit~l~ional tiene sobre el comportamiento de los
11\

empresarios y los consumidores; cosa que resulta paradójica, ya que,

según esta misma teoría, los empresarios y se

comportan de acuerdo a los incentivos que las instituciones les dan.13

La teoría neoclásica del crecimiento, por su parte, da gran

consumidores,

importancia al estudio del capital físico, al del capital humano y al

entre las instituciones que determinan el comportamiento de los

productores y consumidores, por una parte, y el crecimiento

,t~'
,;o,;;
,C,
t."
; .'

13 Ver N. Leff, "Entrepreneurship and Economic Development: The Problema Revisited", Joumal of
Economic Literature, March, 1979 y Laffont y Maskin, "A Theory of Incentives: An Overview", en
Hildebrand (Edil), Advances in Economic Theorv, Cambridge University Press, '982.
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económico, por la otra, es a través del estudio de la influencia que las

instituciones tienen sobre el progreso tecnológico. 14

medida, el de los estímulos que las instituciones dan a los individuos.

los as pectos administrativosen de las elempresas, o en

entrenamiento de SUf; trabajadores, sin poner la debida atención a si

las instituciones congruentes la eficienciason técnicacon y
administrativa. En muchos casos es el marco institucional y no la

administración, o el entrenamiento, lo que falla

Desde esta perspectiva, el problema en los países en desarrollo

no es si el tamaño del gobierno es muy grande, sino que tiene poder

innovación en el sector privado. Si esto ocurre, transferir propiedades

que la transferencia se hacía un ambiente institucional, creado por el
.1,' ,
'f

gobierno, que no conduce a la innovación ni al desarrollo.15

Casi siempre las reglas del juego de la economía, "el principal

producto del gobierno", según O. North, no promueven el desarrollo.

Con frecuencia se establecen reglas e instituciones que conducen a

que el grupo gobernante y sus aliados maximicen sus rentas, en el

sentido que se definirá más adelante, en lugar de crear mecanismos,

estímulos e instituciones que promuevan el desarrollo.

14 Ver D. Feeny, uThe Demand and Supply of Institutional Arrangements", en V. Ostrom; D. Feeny;

H. Pichi (Ed.), Rethinkina Institritional Analvsis and Develooment, International Center for Economic
Growth, San Francisco, Califor;nia, 1989.
15 Ver a Oliver North, uA Theory of Institucional Change and the Economic History of the Westem

Word", Mimeo, 1982, citado por C. Sapelli, Tamaño del Estado. Instituciones v Crecimiento
Económico, Centro Internacional para el Desarrollo Económico, San Francisco, California, 1992.
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económico ha empezado a cuantificarse. En un caso concreto se

recomienda que, de hacerse algunos cambios institucionales, podría

duplicarse la producción en algunos países.16 Otros trabajos sobre

Comunidad Europea muestran que existe una relación estrecha entre

el marco institucional y la innovación.17

influyen en el desarrollo económico,

decisivo sobre el desarrollo, efecto que va más allá del monto del

gasto o de la inversión pública

desarrollo puede travésconocerse del estudioa de lascomo

comportamiento de los empresarios.

Algunas instituciones fomentan el decomportamiento los

llamados "buscadores de ganancias" o "profit-seekers" y otras el de los

"buscadores de rentat~J: o "rent-seekers".18
!~.~

Por renta se er;'iiende aquí la cantidad extra que se paga a un

factor por encima de lo que ganaría en cualquier otro uso o, dicho de

otra manera, lo que se le paga por encima de su costo de oportunidad.

16 A Geral Scully, "The Institutional Framework and Economic Development", Journal of Political

~~~9g~v, June, 1988.
Véase y cítese a Geroski, A.P., Competition and Innovation, Bruselas, 1987; Ergas, H., Why do

Some Countries Innovate More Than Others?, Bruselas Center for European Policy Studies, 1984
18 El argumento que sigue se basa principalmente en J.M. Buchanan "Rent-Seeking and Profit-.
Seeking", y también del mismc:iautor, "Reform in the rent-Seeking Society", ambos en Towards a
Theory of the Rent-Seeking So~iety, J.M. Buchanan, R.O. Tollison y G. Tullock (Compiladores)
Texa A&M University Press. 1 ~1.
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1, ,

~i ;I¡:

B. las rentas-d~nancia

Según la teoría económica convencional, en una economía de

mercado el productor se especializa en la búsqueda de bienes,

sectores y/o métodos de producción que le permitan maximizar sus

ganancias. Actuando así producense beneficios toda lapara
economía ya que los recursos se asignan óptimamente y se organiza

eficientemente la producción y la distribución de bienes y servicios.

la escasez relativa d,~ bienes y servicios. Los resultados benéficos

para la sociedad y el i!iPdividuo sólo se logran, sin embargo, cuando la

actividad económica se lleva a cabo en un mercado donde no hay

interferencias que trastornen su funcionamiento y donde exista un

marco institucional de respeto a la propiedad.

Ahora bien, aún en estas condiciones de mercado surgen rentas,

pero el funcionamiento mismo del mercado hace que desaparezcan

mediante la competencia con otros productores. Cuando se descubre

un nuevo producto o técnica de producción, por ejemplo, el productor

se convierte, tempor~Lmente, en un monopolista que recibe una renta

extraordinaria por en,9ima del costo de oportunidad. Esta renta, de

hecho, refleja la creación de un valor agregado en la economía. La

posibilidad de obtener estas rentas, a las que se les denomina rentas-

ganancia es, motivo alpara empezar,

empresario Ala surgir estas rentas

extraordinarias o rentas-ganancias en un sector, otros empresarios se

ven atraídos a esa actividad y, si no existen barreras de entrada al

sector de que se trate, la producción aumentará, el precio disminuirá, y

con ellos las rentas ta,mbién. La renta original creada poriel empresario
.,1
\~i

r C'i
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econom ía

rentas-ganancias que anteriormente se explicaron. En este caso, las

privilegio. Estas rentas no reflejan la creación de un valor agregado,

sino la apropiación .¡rrivilegiada de un valor ya creado. Son un

concesión por parté:': del gobierno a grupos de ciudadanos o

empresarios privilegiados con exclusión de los demás.

La búsqueda de rentas-privilegio también aparece cuando los

individuos compiten recibir la cantidadpara posible demayor

transferencias o de subsidios. Ejemplo de estos son.: los créditos
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productos, el control los subsidios directos, y
exenciones y tasas preferenciales de impuestos y la protección a

,t
monopolios, entre otrQ$.

empresarios no permanezcan inactivos observando elcomo
empresario "rentista'! disfruta de sus privilegios. Ellos también

rentas-privilegio", De esta elmanera empresariO, que en una

sino en descubrir

regulan las actividades económicas fomentan la actuación

"buscadores ganancias", y otra que estimula el comportamiento de

"buscadores de renta$- privilegio", es fundamental para explicar el

desarrollo económicÓ.~ Por otra parte, es necesario conocer cómo

estimulan comportamiento losun agentes económicosen que



indispensable elpara desarrollo económico. Es mediante este
mecanismo las institucionesque pueden retrasar acelerar elo
desarrollo.

estimulan la búsqueda de rentas-privilegio hacen que disminuyan el

esfuerzo y lo que podría llamarse la oferta empresarial. Esto es, el

cambio en los precios relativos de la economía, causado por la

búsqueda de rentas-privilegio, la oferta dehace que disminuya

esfuerzo empresarial Dicho de otra manera, la búsqueda de rentas-

privilegio hace que se, reduzca el esfuerzo empresarial y se substituya
~j

por el cabildeo burocr~tico y político.
""~

Finalmente, un enfoque que también explora la relación entre las

instituciones y el desarrollo económico sostiene que como parte del

progreso tecnológico está incorporado en los bienes de capital, se

sigue que las políticas que disminuyen la tasa de crecimiento de la

inversión disminuyen, en el largo plazo, la tasa de crecimiento de la

economía. Por otra parte, políticas como la apertura del comercio y el

desarrollo institucional hacen que se acelere el desarrollo económico.

En este contexto, la asociación estadística inversa que se encuentra

entre el crecimiento q~.la economía, por una parte, y el porcentaje del
\

PIB con el que se qu'eda el gobierno, por la otra, explica porque un

mayor gasto del gobierno acompaña a una mayor ineficiencia en la
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asignación de los recursos y a una disminución de la inversión

privada.2o

Cuando se

el mercado teniendo presente que ciertas reglas e instituciones que

rigen en el varían según el país.

El mercado es estructurauna compuesta red depor una

sistema de precios Cuando los precios relativos entre biene y

reaccionen y hagan ajustes en la producción y en el consumo La

la propiedad

20 Ver J. Bhagwati, "Directly Unproductive, Profit Seeking (DUP) Activities", Journal of Political

Economv, October, 1982., A. Krueger, "The Political Economy of a Rent Seeking Society",
American Economic Review, June, 1974., W.R.
Ll Sobre la economía de las regulaciones ver G. Stigler, "The Theory of Economic Regulation" §.gl!

Journal of Economics, 1971., S. Peltzman, "An Economic Theory of Regulation", Journal of Law
and Economics., 1976., Peltzman, S., "The Growth of Goverment", Journal of Law and Economics.
October 1980., y D.F. Spulber, ReQulation and Markets, MIT Press, 1988. '
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contar con sistemaun de incentivos (premios y
estimulen el crecimiento económico. La tarea
formularios modificar/os, hacerlosy cumplir, es

obtienen de facultar al gobierno para crear instituciones son siempre

claros.22

22 Ver D., Feeny, "The Deman for and Supply of Institutional Arangements", en v. Ostrom, D. Feeny,

y H. Picht (compiladores) ~ethinkina Institutional Analvsis and Develooment, International Center
for Economic Growht, 1989. I
23 Ver R. Langlois, Economics as a orocess, Cambridge Suniversity press, 1989) o la "nueva

economía política" (ver R. Findlay, _I~ !he New Political Economv Relevant to Ldc'S? ., the Wor1d
Bank, PPR WPS, 292 november 1989.
24 Ver R.A. Posner, Economic Analvsis of LaYt, Boston: Little, Brown, 1977. I
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