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CRECIMIENTO ECON6MICO Y DISTRIBUCI6N DEL INGRESO 

Macario Schettino 
El Colegio de Mexico 

Uno de los problem~ fundamenIales del desarrollo economico es la relacion~e 
guardan el crecimiento y la distribucion del ingreso. Las teorias de crecimiento no 
incluyen la distribucion como parte del modelo, mas bien se extrapolan las 
conclusiones del crecimiento hacia la distribucion. El modelo mas conocido es la "U" 
de Kuznets que sostiene que conforme crece el pais se presenta una concentracion del 
ingreso para despues redistribuirse. Con el nuevo impulso de la teoria del crecimiento 
endogeno, parece ser el momenta de incluir la distribucion del ingreso como parte del 
modelo original. En este trabajo se presenta un modelo con estas caracteristicas, que 
permite demostrar que mientras !Denos igualitaria la distribucion, maYfJr ries 0 de que 
el crecimientQ~renuzca, conforme clertos individuos pierden por completo el interes­
en ahorrar. En el modelo presentado, el unico medio de crecimiento y acumulacion es 
el capital. Se infiere que si se utilizan otros factores de produccion, el resultado sera 
similar, puesto que la distribucion del ingreso filtrara los rendimientos de los factores. 

L Introduccion 

Uno de los problemas fundamentales del desarrollo economico es la relacion que 
guardan el crecimiento y la distribucion del ingreso. En la teoria neoclasica del 
crecimiento, este depende fundamental mente del nivel de ahorro del pais. Sin 
embargo, los modelos dentro de esta teoria no toman en cuenta la diversidad en el 
ingreso. Desde Solow (1970), el analisis se realiza sobre consumo, ahorro y 
produccion agregados. En los modelos de la teoria del capital, como los de Harrod y 
Domar, la desagregacion se da sobre los sectores productivos, pero no sobre los 
niveles de ingreso de los consumidores (Shaw, 1992). 

Recientemente se han abierto nuevos caminos en el estudio del creclmlento 
economico, a partir de Romer(1986), que han crecido hasta al canzar el nombre de la 
"nueva teoria del crecimiento". En esta, eI enfasis no esta en el incremento del capital 
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fisico sino en el capital human~, sea en forma de conocimiento 0 tecnologla (Romer, 
199Oa. 1990b; Grossman y Helpman, 1991) 0 de aprendizaje como en Lucas (1988). 
Los estudios empiricos realizados bajo estas nuevas hip6tesis (Barro, 1989, 1991) no 
son tan conclusivos como deberian, y esto en parte se debe a la dificultad de 
incorporar a America Latina y Africa dentro del mismo pool de paises con el resto del 
mundo. 

Con respecto a la relacion entre crecimiento y distribucion, el modelo mas conocido es 
la "un de Kumets (195S, 1989) que sostiene que conforme crece eI pais se presenta 
una concentracion del ingreso para despues redistribuirse. Trabajos mas recientes, ya 
en el marco del crecirniento endogeno, sugieren que la desigualdad limita el 
crecimiento a traves del equilibrio politico (Alesina y Rodrik, 1991; Persson y 
Tabellini, 1991 ; Moulin y Thomson, 1988). 

Partiendo de que una de las diferencias importantes de America Latina, que dificulta 
su incorporacion en estudios de crecimiento, con respecto al resto del mundo es la 
consistente desigualdad del ingreso, parece conveniente anaIizar la relacion que se da 
entre esta variable y el crecimiento economico. En este articulo se presenta un modelo 
que incJuye la distribucion del ingreso como parte del modelo de crecimiento. Este 
primer modele no incJuye capital humane 0 alguna otra forma de endogeneizar el 
crecimiento. Pero es conveniente iniciar el anillisis a partir de un modelo sencillo. 

EI resultado es que, contrario a 10 que se creyo en los cincuentas, mientras mayor es la 
concentracion del ingreso, menor el crecimiento. En este modelo sencillo, el capital es 
la Unica fuente de riqueza y crecimiento, por 10 que es a traves de el que se da Ia 
relacion distribucion-crecimiento. Ocurre que mientras menor es ~I ingreso_ck..hts 
.ind.i.Yi.!mos' men.o.r.es el ! endimiento de su capital, puesto que 18 distribucionfiltra este 
rendimiento. 

EI punto importante es que para cualquier factor de produccion, el efecto sera similar. 
EI rendirniento del factor sera filtrado por la distribucion del ingreso provocando que 
el proceso de concentracion sea permanente, y los incentivos a acumular cualquiera de 
estos factores sean menores conforme menor sea el ingreso de los agentes econ6rnicos. 
La conclusion inmediata en cuestiones de politica economica es que, sin corregir la 
distribucion del ingreso exogenamente, los mecanismos naturales de mantenimiento 
de la distribucion reducirtn las posibilidades de crecimiento economico. EI modele 
aqui presentado es compatible con los desarrollados en los cincuenta, en tanto que si 
se utiliza una distribucion perfectamente igualitaria del ingreso, los resultados senin 
los tradicionales. En este senti do, es una generalizaci6n del modelo de Solow, para el 
caso de Ia distribuci6n del ingreso. 
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n. Un Modelo Simple de Crecimiento y Distribucion. 

Tenemos una economia con las siguiente caractensticas: existen muchos individuos 
que utilizan su ingreso para consumir 0 ahorrar. EI ahorro se transforma en inversion 
en capital fisico para ser utilizado en produccion futura, por 10 que la alternativa que 
enfrentan los consumidores es entre consumo presente y futuro. La produccion se 
obtiene del acervo de capital a traves de una funcion nacional de produccion. Sin 
embargo, los agentes tienen un ingreso individual diferente. 

Tenemos un con junto de individuos indexados por ;=[0,1). Este indice puede 
entenderse como la medida porcentual de la poblacion, ordenada por su ingreso 
relativo. De esta forma, un agente con un ingreso mayor al del 80% de la poblaci6n 
tendra un indice ;=0.8. Cada individuo maximiza una funci6n de utilidad 
intertemporal 

(I) 

donde UO cumple con las propiedades usuales de una funci6n de utilidad bien 
comportada, y p es el factor de descuento. Utilizamos el superindice ; para identificar 
la especificidad de cada agente econ6mico. Los consumidores maximizan (I) sujetos a 
la restricci6n presupuestal 

• 
Y' =c' +k' , I I (2) 

. 
donde el ingreso y se distribuye entre consumo (c) y ahorro (k). Sera hasta la seccion 
siguiente que defmiremos este ingreso personal, baste por ahora decir que eI ingreso 
personal es una funcion del ingreso nacional como la siguiente 

(3) 

donde q>(.) no tiene, de momento, ninguna especificaci6n adicional. EI ingreso 
nacional, por su parte, se define como: 

(4) 
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una funci6n de producci6n nacional muy elemental. La soluci6n a este problema se 
encuentra utilizando el Hamiltoniano de valor presente: I 

(5) 

donde, de (2) y (3), 

• 
k' =y'-c' =rn'(y.)-c' Itt 't', , (6) 

que representa la suma de la utilidad del periodo presente y la acumulaci6n de capital 
evaluada aI "precio" A. La asignaci6n 6ptima deben'l maximizar H en cada periodo t, 
supuesto que A(t) sea seleccionado adecuadamente. La condici6n de primer orden para 
maximizar (5) es 

U' =A < (7) 

y el precio A debe cumplir: 

. oH 
A- PA = - ok' (8) , 

Estas ecuaciones, (7) y (8) son un par de ecuaciones diferenciales en k y A2 Podemos 
encontrar una familia de soluciones que satisfagan el valor inicial k(0). El (mico 
miembro de esta familia que satisfaga la condici6n de transversalidad: 

(9) 

sera la rota 6ptima (Lucas, 1988). A partir de estas ecuaciones, podemos construir la 
rota de crecimiento balanceado, donde las tasas de crecimiento del capital, el consumo 
y A son constantes. Resolviendo (12) y rearreglando, obtenemos3: 

(10) 

IVease Kamien y Schwartz, 1991. 
2En general, omitire el subindice de tiempo para A. 
3Por razones de espacio no pueden incluirse los calculos detaIlados, en adelante 
Unicamente se presentan resultados .. 
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donde el ultimo tennino es necesariamente uno. Definimos ahora la elasticidad 
ingreso nacional del ingreso personal como 

"'%y: By; y 
e=--=--. 

",%y oy y; 

10 que nos permite reescribir (10) como 

• 
A! y' or 
- .' =P-E-L-
1.:, ~ ok, 

(11) 

(12) 

Este punto merece algo de atencion. Bajo una distribuci6n totalmente uniforme del 
ingreso, todos los individuos obtendnin los mismos rendimientos del capital invertido. 
Sin embargo, bajo una distribucion no uniforme, como ocurre en la realidad, los 
rendimientos del capital individual seran diferentes debido al efecto de filtrado de la 

distribucion del ingreso, que en (12) aparecen como r;(y: Iy,) . Lo que esta ocurriendo 

es que la funcion de distribucion provoca que agentes en diferentes posiciones de la 
distribucion tengan diferentes oportunidades 0 habilidades para invertir, y en 
consecuencia, reciben diferentes rendimientos por su inversion. 

EI crecimiento del consumo sera tambien especffico para cada agente, dado que el 
diferente precio sombra del capital determinara una razOn consumo/ahorro diferente 
para cada uno de ellos. Otro punto interesante es que si E es la misma para todos los 
agentes, mientras mas abajo en al distribucion se encuentra el agente, mucho mas 
interesado estara en consumir hoy en lugar de ahorrar, a pesar de que de acuerdo con 
(1) todos los agentes tengan las mismas preferencias. La diferencia en los 
rendimientos reales de la inversion es 10 que determina esta tendencia al consumo 
presente. Esto puede explicar la "sabiduria convencional" que atribuye a los pobres 
una tendencia excesiva al consumo y no al ahorro. Continuando con la exposicion, 
diferenciamos (7) para obtener 

• • 
)." C 
-=-(J-= -ax 
)." c 

e igualamos con (12), de forma que obtenemos 

, or 
P+CJX'=E Y'­

Y, ak, 

(7') 
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EI que & sea igual para todos signitica que el efecto de un incremento en el ingreso 
nacional sobre el ingreso personal es proporcional a la posici6n donde este agente se 
encuentra, 10 que nos lIevaria a una concentraci6n paulatina, pero consistente, del 
ingreso. Esto es poco probable que sea cierto para todos los paises, por 10 que 
relajaremos el supuesto en la secci6n seiguiente. 

~ste es el efecto de la distribuci6n del ingreso sobre el crecimiento econ6mico. 
Confomte un individuo se encuentra mas abajo en la distribuci6n, su tendencia a 

) acumular capital sera menor. Esto se debe a que se percibe que la parte del producto 
! de su capital que efectivamente podre apropiarse, es menor conforme se encuentre 

mas abajo en la distribuci6n. ~De d6nde viene esta apropiaci6n parcial de la 
I productividad del capital? Viene precisatnente de la distribuci6n desigual del ingreso. 

Dado que en este modelo simple, la imica fuente de ingreso futuro es el capital, por 
I fuerza una distribuci6n desigual del ingreso implica una apropiaci6n desigual del 
\!.endimiento de este factor de producci6n. 

( Por la forma como se ha desarrollado el modelo, no es claro c6mo la distribuci6n 
afecta a los rendimientos apropiables del capital, pero 10 hace. EI origen, entonces, de 
la apropiabilidad diferencial es el origen de la distribuci6n desigual: concentraci6n de 
mercado, diferencias tecnol6gicas, administraci6n eficiente, 10 que quiera uno poneto 
En este momento no importa por que no hay apropiaci6n total de los productos de la 
inversi6n, sino que efectivamente no la hay. En la secci6n siguiente se propone una 
funci6n especifica pamlp(.), y en la Ultima veremos algunas fuentes de la desigualdad 

\ creciente del ingreso. 

Ill. Aproximando eI ingreso personal 

A pesar del esfuerzo que se Ie ha dedicado, todavia no hay una respuesta clara al 
porque algunos individuos tienen mayor ingreso que otros. Pot consiguiente, cualquier 
propuesta del origen de la distribuci6n sem polemica. En lugar de esto, J1roponemos un 
enfoque diferente para el amHisis de la relaci6n entre distribuci6n y crecimiento: partir 
de la desigualdad existente sin explicar, por el momento, sus causas. Esto OCrmitira 
obtener conclusiones que, ~Jltra form.a, escapan al analisis, sin impedir que en el 
futuro podamos ampliar la explicaci6n. 

Para esto~ utili~mos una representaci6n de la distribuci6n del ingreso muy comtm: 
la curva de 10 <mZ. Dado que esta curva es ~jiica, para definir el ingreso del 
individuo, utilizaremos la aproximaci6n propuesta por Schettino {l993): 
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( ')P' " /"a. / Y - 1 "" ,= --
y -I 

(14) 

Esta funci6n simula muy cercanamente la curva real de Lorenz (mejor incluso que 
Basmann et ai" 1990, 1991) Y puede estimarse muy facilmente para cualquier pais (ver 

apendice J). En (14) z~ representa el porcentaje del ingreso nacional (acumulado) que 
corresponde aI percentil de poblaci6n i, ordenado, como es costumbre, por su ingreso. 
Partiendo de esta funci6n, los parametros ex, [3 y y determinan la distribuci6n y 
dependenm de diferentes variables econ6micas. Conforme ex crece, el ingreso que 
perciben los mas pobres decrece en terminos relativos. Lo mismo ocurre cuando [3 
disminuye. N6tese que cx~1 y [3:S;0. Puesto que !l! curva de LoJ'e~ r~epr~tajngr<Lso 
jicumuladn,. podemos inferir el ingreso individual a traves de la derivada con respecto 
a i: 

(15) 

Por ejemplo, si analizamos la poblaci6n por percentiles, el ingreso del agente con 
indice i=0.8 se aproximara con la derivada evaluada en 0.8 multiplicada por Lli, que es 
igual en este caso a 0.01. Siguiendo este argumento, el ingreso indi~ se define 
como: 

, 'r(CX (3)" y, = Zt t --:----, 01 
1 Y-I 

(16) 

'~ 

donde los parametros ex, [3 y y dependen de diferentes variables economicas, como 
ingreso, ahorro 0 riqueza. En este modelo asumiremos que ex y [3 dependen fulicamente 
del ingreso, mientras que y es constante4: 

a=a(y) 

~ = ~(y , r) (17) 

y = y 

4Investigaciones empiricas apoyan esta seleccion. EI ingreso parece ser la variable que 
afecta mas a ex y /3, mientras que y es practicamente constante sobre un fango amplio 
de paises. De cualquier forma, si utilizamos ahorro 0 riqueza los resultados son muy 
similares, aunque mas complejos. 
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Bajo estas especificaciones, laelasticidad ingreso nacional del ingreso individual sera 
ahora: 

{ Ziy(a __ 13 )6.i] 
_ 0'; f _ "i y-i f 

£ - -- - -"'---'------'--=----r---""""'-
oY /, of Z:Y,(a _L)6.i 

£=I+Y, 

1 y-I 

a.' 13' -2: _ _ '_ 

y-I I y-i 
a.' Inl+13' In--+--:..,;--

• • y-I u_L 
y -i 

10 que nos \leva a una tasa individual de crecimiento economico 

u' 13' -2: _ _ '_ 

, 1 Y 'I' A' 1 Y - i i Y - i p+crx = +, o.y nl+py n--+ A 
y-l a _ _ p_ 

y -i 

/, of 
Y, ok, 

0.' 13' -2: _ _ ' _ 
.Iofof y-i i y-i 

P+O'X' =_.Y,_+y'_ u' Ini+f3' In--+--:..,;--
Y, ok, , ok, Y Y y-l u_L 

i y - i 

(18) 

(19) 

como puede verse en esta Ultima ecuacion, el crecimiento en el consumo depende de 
a relaci<ln d I . ~so_indi.viduaLaL.naci0nal, mas el efecto guetiene a--reciliiiento 
~~ sobre la posiciolLactu&..del individuo. De esta forma, si.. (:1 ~imiento 
prov9Ca_unamay..OLo.menor_concentracion del ingreslJ,_este~fecJo-Do sera suficiente 
para fo~entar el CQI)Sumo....f'uml:o. Un individuo bre, a pesar de .9u~pueda ~r10 
menos en el futuro, no perci~ ue su ah<!!!!>J'rO:d~ mucho, por lo.que tendril-una 
tendencia a consumir hoy 10 mas que p~da. Por su wrte, un individup rico .percibe un 
rendimiento de su ahorro mucho mayoJ, por 10 que su decisi6!.1 sobre_eLahorro sera 
diferente, de hecho, ~referira dejar de consumir algo hoy para co.nsumir mas mafuma. 
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El resultado sobre el crecimiento del pais es ambiguo. Si el ingreso individual siem e 
es suficiente para consumir 10 indispensable, la c01!.centraci6n no tendra efectos sobre - --- - --& crecimiento, puesto Jlue 10 que dejen de ahorrar unos 10 ahorranin otros. Cabe 
mencionar que, en parte, esto es producto de la sencil\ez de moaelo. Si defmimos un 
consumo minimo, entonces puede ocurrir que algunos individuos no tengan capacidad 
de ahorro, pero nadie sustituira esta acumulaci6n. En consecuencia, la concentraci6n 
del ingreso, al provocar que algunos individuos caigan en la pobreza, producira una 
contracci6n de todo el pais. 

IV. Algunas consideraciones emplricas 

N6tese que 10 que ocurre es que la productividad marginal del capital no se apropia de 
manera normal. Si un individuo ahorra un so, y la productividad marginal delJ;Apitai 
es de 10%, entonces el individuo recibirijl j _O c.entavos. De hecho, 10 que ocllrr~conla. 
distribuci6n ine uitativa es ue el a ital p.IQQuce_efectivamente .lD centa\;os. Sin 
embargo, habra individuos que recibru! 8 y otros gue reci\:1an 12. En total, eLgapil<lI.Jl.Q 
genera mas de 10 centavos, ll«<Llo.s individuos..reciben una cantidad <1ifetente~ 

100.00% 

60.00% 

~ . .,..~ 20.00% 

~a...<:"""-'~~23~S~;:: ·20.00% 
(lQ8&-lQ93119851n •• 

..,., -60.00% 
1987 1988 Acept Bane 

1989 1990 c.s=,-ESap81 Com 
1991 1 PlazoPag ..... -

1993 

Fig. 1. Rendimientos reales en Mexico 
Fuente: INEGI. Indicadores de Coyuntura 

EI efecto de esta I.lprop!abilidad diferencial sera que los incentivos a ahorrar (que en el 
modelo es identico a invertir) disminuyen co orrne menos ingresorelativo tiene l!Il 

jndividuo. Esto es consistente con la realidad, dependiendo del nivel de riqueza que se 
tenga, se puede invertir en mejores alternahvas. EIrerrdimiento r eal de ' los 
ins entos mas popilfares'es, norrilliltnente, negatlvo (contra el INPC). Sin embargo, 
si consideramos que la raz6n de ahorrar para quienes pueden tenet mas. de 5,000 pesos 
es la adguisicj6n de bi nes de co~ durables 0 de agivos.JjjQS (habitaci6n, 
automovil) al deflactar el rendimiento de los instrumentos mas atractivos a ese nivel 
de riqueza, - r un indice de -'este tipo de bienes, 10 que obtenemos son tambien .- -- -

9 



rendimientos ne ativo ~Las Figs. 1 Y 2 presentan los rendimientos (reaJes, deflactados 
por de diferentes instrumentos de ahorro. Estos rendimientos varian con el 
tiempo, pero Ja variacion que nos interesa es que conforme mayor es el rendimiento, 
mayor es eJ limite minima de acceso a eUos. Como ejemplo, las instituciones 
bancarias exigen un mlnimo de 30,000 pesos para entrar a un Fondo de Inversion que 
incorpore CETES, 0 instrumentos de mayor rendimiento. 

50.00% 

40.00% 

30.00% 

20.00% 

10.00% 

0.00% 

-10.00% 
Acepl Bane 

CETES 

Paper Com Pagan~ All 

1 

alTo 
Fig. 2 Rendimientos reales en Mexico 

Fuente: INEGI, Indicadores de Coyuntura 

V. Condusione8 

En este articulo hemos construido un modelo de crecimiento economico, neoclasico, 
en eJ que la distribucion del ingreso tiene cabida. EJ resultado es que, contrario a I() 
que se creyo en los cincuentas, rnientr~y_or es la concentraciOn del ingreso, menor 

• el crecimiento. En este modelo sencillo, el capital es °la Unlca ~ente de . u za 
crecimlento. PQt.lo_q~es a traves de e _qu.e s.!< (Ii a rela.ciolLdistribucion-crecirnic1ltQ, 
Ocurre que mientras menor ~e~so de los indiv(du~..Jllil!!Qr es el rendimiento de 
su ca ita!, puesto que la distribucionfiltra este rendimiento. 

Esto nos lIeva a una conclusion interesante. Una distribucion del ingreso, mientras 
mas desi I se am lim la diferencia entreJps Iendlm1{rnos de lllStrumentos 
popuJares e instrumentos con limite mfnimo alto. Al ocurrir esto, el shorro se _ 
'concentrara -en liiTc;pas alias del ingreso, cayendo en los niveles bajos. EI punto 
importante es que a ciertos ruveles, no es posible shorrar puesto que no hay ingreso 
disponible (disposable) y en consecuencia, la masa de ahorro sera inferior a 10 que 
indicaria el mode1o clasico. Dado que en este modelo simple la (mica fuente de 

. crecimiento es la inversion, y 6sta es iguaf III shom;, una distribucion poco igualitaria 
nos llevara a un crecimiento ~n6rnico ItIenor. 
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EI punto importante es que para cualquier factor de produccion, el efecto sera similar. 
EI rendimiento del factor sera filtrado por la distribucion del ingreso provocando que 
el proceso de concentracion sea perrnanente, y los incentivos a acumular cualquiera de 
estos factores sean menores conforrne menor sea el ingreso de los agentes economicos. 
La conclusion inmediata en cuestiones de litica economica es ue, sin corre . r la ./ 
distribucion del in eso ex6 enamente,Jgj..mecanismQs l1aJm:gfes de mantenimiento ~ 
de la distribucion reduciran las,pQsibTdades de_crecimi~o economi.20~ 

Este resultado eSj)ompatible con los que se tenian en los ailos cincuenta, puesto qUJ< si • 
en el modelo incorporamos una distribucion perfectamente igualitaria del ingres.o, 
entonces se obtienen los resultados tradicionaies. E,l1.£ste_seI\tidj),_el..1ll,Q!leIQ agul 
l'!esentado seda __ una ge~raIiza£io de eia de Somw_ para- eI--caso- de ~ 
~distribuciones no igualitari!lS-deJjngreso~ 

La direccion de la investigacioo es a Ia inclusion de otros factores productivos, en 
particular del capital humano. Es tambien importante avanzar, ahora sf, en los 
deterrninantes de la distribucion. De cualquier forma, parece ser una veta interesante 
para la investigacion del crecimiento y la desigualdad. 
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Apendke L Estimaciones de a, J3 y y para varios paises 

PAis ALFA BETA GAMMA 

Argentina 1.587845 -0.16595 1.028025 
Australia 1.448896 -0.22761 1.064026 
Belgium 1.334682 -0.18021 1.086392 
Brazil 1.553913 -0.46295 1.049386 
Canada 1.918307 ·0.04304 1.011734 
Chile 1.559609 -0.18606 1.029484 
Denmark 1.402376 -0.18042 1.132109 
Finland 1.4926 -0.16098 1.158459 
France 1.567432 -0.11697 1.024741 
Germany. Fed. Rep. 1.315116 -0.18888 1.094165 
Hong Kong 1.503447 -0.157 1.035918 
Ireland 1.436377 -0.10113 1.036609 
Israel 1.522675 -0.19852 1.152367 
Italy 1.42088 -0.19708 1.071498 
Japan 1.252479 -0.25328 1.18197 
Korea. ReJl.. of 1.455755 -0.22044 1.085503 
Malaysia 1.560462 -0.29393 1.048924 
Mexico 1.660695 -0.30557 1.049515 
Netherlands 1.394231 -0.09573 1.050464 
Norway 1.592989 -0.07145 1.049538 
Panama 1.792483 -0.38151 1.055186 

~in 1.519075 -0.12868 1.048677 
Sweden 1.373454 -0.32079 1.295705 
Trinidad & Tobago 1.521214 -0.34229 1.112077 
United Kingdom 1.284587 -0.48682 1.333412 
United States 1.443417 -0.33969 1.096373 
Venezuela 1.664852 -0.37559 1.097994 
Yugoslavia 1.489431 -0.15509 1.109389 

Tabla I. a, J3 y y para diferentes paises 

--V 
Fuente: Estimacion por MCO. Para todos los casos R2>O.99, F significativa, t's > 4.0. 
Los datos de distribucion del ingreso (por quintiles) obtenidos deWorld Bank (1984, 
1989). En Schettino (1993) se dice que los panimetros son robustos, utilizando entre 5 
y 99 observaciones, la variac;ion en los parametros es inferior al 5%. 
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