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I. INTRODUCCION 

09/29/93 

Nuestro propOsito es anaIizar el impacto econ6mico sabre la agricultura mexicana de 

dos cambios profundos en materia de polftica econ6mica; la liberalizaci6n comercial y 

la sustituci6n de los apoyos existentes a cultivos basicos y oleaginosas mediante la 

regulaci6n de sus precios por una polftica menos distorsionante de transferencias 

directas al ingreso del productor de blfsicos, a partir de un esquema de pago por 

bectMea. 

EI estudio se hace a partir de un enfoque de equilibrio general dinamico aplicado. 

Al respecto, hay varios modelos de equilibrio general aplicados elaborados en fechas 

recientes, cuyo prop6sito principal es cuantificar los impactos sobre la agricultura 

mexicana de la liberalizaci6n a rafz de las negociaciones entre los gobiemos de los tres 

paises de Norteamerica para lograr un tratado de libre comercio (ver Levy, Santiago y 

Sweder van Wijnbergen, mayo, 1992; Robinson, Sherman, ~ diciembre, 1991 y 

Ytinez-Naude, A., 1992). 

1 Nu .. tro agradecimiento a Raul BoIaJlos Lozano de Ia Direcci6n General de Estadlstica de Ia SARH por 
SU3 ~oo y su vaJiooa ayuda. A sfmismo a 1006 Antonio Delgado por su colaboraci6u en el arduo 
trabajo del manejo de Ia illformaci6u. 
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EI tinieo de estos Ires modelos que es dimunico es el de Levy y van Wijnbergen. Sin 

embargo, ademas de que los autores no estiman los efectos de la sustituei6n de la 

politiea de precios por una de apoyo directo al ingreso del produetor de basicos, 1a 

manera en que incorporan 1a dimUnica es restrictiva. En primer lugar, suponen que no 

hay capital en los sectores rurales y el tinico tipo de inversi6n canalizada al agro es 1a 

dirigida por el gobiemo en obras de irrigaci6n. En segundo lugar, en este modelo el 

crecimiento del stock de capital es ex6geno y solo tiene lugar en los sectores 

manufactureros y de servicios. As! pues, sus autores suponen que solo los capitalistas 

urbanos ahorran e invierten, que la inversion privada esta determinada por el 

erecimiento ex6geno del stock de capital en 1a industria y en los servicios y que el 

ahorro privado es una proporci6n constante del ahorro disponible de los eapitalistas 

urbanO! (una erftica sobre 1a forma en que Levy y van Wijnbergen hacen dirufrnico su 

modelo esta en Brown. Drusila, 1992). 

A diferencia del procedimiento de Levy Y van Wijnbergen. nuestro model0 incluye al 

capital rural e introducimos en forma end6gena la diruimica en 1a formaci6n de capital. 

Ademas. y en constraste con el trabajo de Levy y van Wijnbergen, el modelo usado 

para las cuantificaciones que presentamos en este documento no recurre al uso de 

parametros ca1eulados a partir de una • calibraci6n" del modelo en base a la informaci6n 

de un 5010 aiio (ver i.n.fra... secci6n III) y los datos sobre la tierra y sobre el pago por su 

uso se construyeron a partir de 1a informaci6n precisa de una Encuesta de Costos 

elaborada porBANRURAL. FIRA y SARH (1992).2 

2 Por supuesto, 10 anterior 00 sigoifica que ignoremos los meritos del aruilisis de Levy y van Wijnbergen 
frente a los. del ouestro. Por ejemplo, los au/ores analiz80 \a distribuci60 del iogreso Y el bieoestar y 
modelao \a migraci60 ioteroa y \a heterogeneidad productiva entre \as tierras irrigadas respecto a \as de 
temporal. 
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Los resultados que presentamos en este documento se basan en dos tipos de modelos de 

equilibrio general dinamicos aplicados a Ia economia mexicana. 

En eI pnmero, el sector agropecuario se toma en conjunto --es uno de los doce 

componentes de Ia estructura de la oferta de la economfa mexicana (Cuadro 1)-- Y se 

analizan los efectos sectoriales de cambios en la polftica comercial a traves del tiempo 

(tales como la reasignaci6n de los recursos y los cambios en la acumulaci6n de capital). 

Una vez conocida la cantidad de mano de ohra y capital asignada al sector agropecuario 

en c3da perfodo, se construye el segundo modelo para cuantificar la distribuci6n 6ptima 

de los recursos entre los doce componentes desglozados del sector (ver cuadro 7). 

n. BENEFlCIOS ECONOMICOS DE UNA LIBERACION COMERCIAL 

Esta secci6n da una idea intuitiva de los beneficios econ6micos de una Iiberaci6n 

comercial que estin capturados en el modelo. 

IIa. IguaJaci6n de las Tasas de proteccl6n efedivas: 8eneficios est:lticos. 

Considerense los tres sectores A, B, Y C, cada uno protegido por una tarifa nominal del 

5 %. Si cada sector utilizara solamente insumos mexicanos que estuvieran tambien sin 

protecciones, entooces sus tasas efectivas de protecci6n serfan las mismas y no habrfa 

una distribuci6n ineficiente de los recursos a 10 largo de estos tres sectores, aunque sf 

habrfa una distribuci6n ineficiente entre estos sectores y los que producen bienes no 

comercializables. Esta Ultima ineficiencia en la distribuci6n sena poco significativa 
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debido al bajo nivel aetial de los aranceles nominales. Supongamos ahora que ademas 

el porcentaje de libre comerciaJizaci6n del precio del producto final que representa el 

valor agregado de fuentes mexicanas es 90% en A, 50% en B y 50% en C. Y, que 

ahora A y B utilizan inslimos que son importados librernente, mientras que C utiliza 

insumos que estan sujetos a una tarifa del 20%. La f6rmula estandarizada para la 

protecci6n efectiva mide el porcent<\ie por el cual el valor agregado domestico excede a 

su equivalente extranjero a precios mundiaJes. Esta f6rmula implica entonces que la 

estructura de aranceles ha cambiado el valor agregado de la fuentes mexicanas en 

+5.55% en A, + 10% en B y -10% en C, severamente distorsionando Ia distribuci6n 

de estos recursos entre estos sectores, aunque todos tenian Ia misma protecci6n 

nominal. Ademas, relativo a los bienes no comercializables, el valor agregado en el 

sector B se ha incrementado en 10% mientras que en el sector C ha cafdo en un 10%, 

sugiriendo que el TLC moverfa los recursos de B a los no comercializables y de los no 

comercializables a C. As!, el remover aranceles nominaJes modestos puede mejorar 

significativamente la eficiencia en el uso de los recursos. Los ejemplos anteriores 

ilustran c6mo, las bajas tasas de interes nominales de protecci6n de un sector de bienes 

finales tienden a implicar alta protecci6n negati va cuando se combinan con aranceles 

moderados sobre los insumos. 

fib. 19ualacion de las Tasas ECedivas de proteccion: ECectos Dln8micos. 

La maquinaria y otros bienes de capital estan actuaJmente sujetos a sustanciales 

aranceles nominaJes del rango del 16% al 20%. Hemos rnencionado anteriormente que 

un sector cuya producci6n sea altamente protegida sufre una protecci6n negativa y 

termina siendo demasiado pequeiia en relaci6n a otros sectores que disfrutan de una 

protecci6n positiva. Este efecto es mayor entre mayor sea la proporci6n del precio del 



5 

producto final que haya sido absorbida por insumos sujetos a aranceles: Para los bienes 

cuya producci6n requiera una inversion sustancial, el "precio del producto fmal" 

relevante es el valor presente del ingreso futuro generado. Las tasas de interes reales 

tan altas que se obtienen ahora en Mexico implican que, en sectores altamente 

intensivos en capital, el costo de los bienes de capital es particularmente alto en 

relacion al valor presente del flujo de ingresos generado por la inversion en estos 

bienes. Asi, los sectores altamente intensivos en capital sufren niveles especial mente 

al tos de proteccion negati va. Los aranceles en los bienes de capital actUan como un 

impuesto en la acumulaci6n del capital, frenando el crecimiento econ6mico al elevar el 

costo percibido de producir para los siguientes periodos y al recortar los proyectos de 

inversi6n que elevarian la productividad laboral. las perdidas de eficiencia impuestas 

por los aranceles en los gastos de capital son acumulables, reduciendo as! Ia tasa de 

crecimiento econ6mico. 

lie. Uso eficiente de los insumos dentro de un sector. 

Los aranceles no soIamente distribuyen los recursos de manera ineficiente entre los 

sectores sino que tambien Ie impiden a cada sector utilizar Ia combinaci6n de insumos 

que Ie de el menor costo en moneda extranjera. Por ejemplo, dentro de una amplia 

categorfa tal como Ia de • materiales', Ia eliminaci6n de aranceles en sus diversos tipos 

llevara a los sectores a escoger combinaciones de insumos que Ie cuesten al pais menos 

divisas. 

AI modelar detalladamente los flujos intersectoriales se puedecapturar en mayor grado 

los beneficios del uso mas eficiente de los insumos dentro de cada sector. las tasas 

reales de interes tan altas que prevalecen ahora implican que estas ganancias senin 
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particuJannente importantes dado que las altas tasas de interos exacerban las 

ineficiencias en el uso de insumos dentro de un sector que resulta de los aranceles en 

los bienes de capital. Enfrentado a las altas tasas ~e inleros, un empresario economiza 

de manera dristica en los bienes de capital cuyos precios son altos debido a los 

aranceles, 10 que resulta en tecnicas de producci6n que son ineficientes para el pals. 

ffi. EL MODELO GENERAL 

La primera parte del trabajo esta basada en una versi6n modificada de un modelo para 

toda la economfa que fue construido para analizar los efectos del tratado de libre 

comercio de Norteam6rica (11.£) sobre Ia economfa mexicana: "Un Modelo Dinamico 

Dual del Tratado de Libre Comercio en Am~rica del Norte"). Este modelo supone una 

economfa pequeiia que torna como dada Ia tasa de interos y el precio de cada bien 

comerciable (que son los dace menos Ia construcci6n). La tasa de interes domestica es 

igual a la tasa de inter~ mundial mas una "prima de riesgo" . Para cada uno de los 

bienes comerciables e\ precio do~stico es igual al precio mundial mas e! porcentaje 

del arancel. De acuerdo COD la cJasificaci6n del Sistema de Cuentas Nacionales de 

~xico, el modelo tiene tres sectores de bienes de capital (maquinaria, construcci6n y 

vehfculos) y nueve sectores de bienes de consumo e intermedios (Ver Cuadra 1). 

3 Young Leslie y Jose Romero (1993) .. En el Apendice I aparecen las ecuaciones del modelo. 
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CUADROI 

SECTORES DEL MODEW 

""' .... Comerclaltle 

i ) Agricultunl (AGR) : , .......... , " tv;c ...... , ""'" y """,,. SI 

2) Mineria (MIN): carlXio, mineral de hietTO., mineraJe. no fof'l"OflOll , cut.cre, votroA m.inemJe,tr, no meUl~. SI 

3) Petr61co (PET): extntcci~ de netr6leo v lIM . refmaciOra . . a bftsica. 51 

4) Alim<ntoo (All), """""'" .,,,,,. ",,,,,, bob ..... y .. _ . 51 

5) T""",,,(TEX)''''-. - ~. de cuero. SI 

6) ()u{uUooo (OUI) , """'"'" _ f.niHz_ . _ . """~. """"""" de lim .... " v""",,,,,,"",,,,". SI 

7) ......,. ( ME'!) , bienu , ocero • ....". "" """""'" v """"""" """",,,,, SI 

!!) _ria ( MAQ), elfct:rica V GO e~. Sf 

9) y"",uro. (YEll) , vehkuIao _ . """'" y ..", _ de """',.,.... 51 

10) CODItrucCIDn.{CON}: <XDrtrucci6n. NO 

l{) SeMcioo (SER), el<ctrio ..... """"",'0 oomuDicacioacs ~im fiumcieroll v otroI $erviciOl. Sf 

121 '""" (OTR), """"""" de -. • .-I. hule. _de ......., .. "" """""'" y -._. SI 

ClwficACiOO : INEGI. Sistema de CUentu Naciooale. <k Mexleo. 

Este modelo tiene varios aspectos que 10 hacen particu1armente apropiado para un 

aruilisis del impacto de una liberaci6n sobre la economia mexicana. Primero, se han 

estimado econometricamente doce funciones de costos, una para carla sector. Puesto 

que los diferentes sectores varian de manera importante en sus requerimientos de 

insumos, un modelo desagregado es esencial para poder capturar las diferencias 

sectoriaIes en el impacto de las polfticas de liberalizaci6n comercial. 

Un metoda comunmente utiIizado en los modelos aplicados de equilibrio general ha 

sido el de "caIibrar" los pararnetros del modelo a la informaci6n para un solo ano. En 

vista de las grandes variaciones en los precios relativos que han caracterizado a la 

economia mexicana a partir de principios de los anos setenta, este enfoque es altamente 

dependiente en el ano en particular que se ha escogido para la calibraci6n. A diferencia 

del procedimiento anterior, en nuestro modele usamos metodos econometricos que 

incorporan respuestas de comportamiento a cambiol! en los precios relativos, basadas en 

la extensa y variada experiencia hist6rica de los Ultimos veinte anos. Asf pues, la base 
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empfrica de nuestro modele 10 diferencia de otros utilizados para analizar las 

consecuencias econ6micas de la liberaci6n comercial sobre la economfa de Mexico. 

El modele incorpora una descripci6n detallada de la producci6n mexicana. Cada una de 

Jas doce industrias de las que se compone produce un solo "producto· usando trab~o, 

capital y bienes intermedios (y tierra en el caso del sector agropecuario y forestal). 

El producto de cada una de las doce industrias tielie diferentes uses; puede servir de 

bien intermedio en cada industria, puede satisfacer la demanda por bienes finales y 

algunos de elios pueden combinarse en proporciones variables para producir bienes de 

capital especificos. 

Los agentes productivos buscan maximizar beneficios. La selecci6n de variables en 

cada periodo son: el trab~o. los bienes intermedios y el nivel de inversi6n. El trabajo y 

los bienes intermedios se seleccionan con el fin de minirnizar costos, rnientras que la 

inversi6n se escoge de forma tal que se a1cance la intensidad 6ptima de capital en el 

largo plazo (maxirnizaci6n de beneficios en el horizonte intertemporal). El tiempo 

necesario para a1canzar la intensidad 6ptima depende del costo de ajuste que enfrenta la 

economfa para producir en cada perfodo los bienes de capital no comerciables 

necesarios (construcci6n). 

El modelo considera pleno empleo y una tasa de crecirniento de la poblaci6n ex6gena 

de 2%anual. El empleo en 1992 fue de 23.2 rniliones y, a una tasa de crecimiento de la 

poblaci6n del 2 %, esa cifra se espera que llegue a 31. 2 millones de personas en el ano 

2008. De acuerdo con el TLC en el ano 2008 se eliminan tota1mente todos los 

aranceles. 
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En las simulaciones que siguen se supuso que la participaci6n de la mana de obra en 

cada sector puede incrernentarse (disminuir) en un maximo de 30% de su participaci6n 

actual en los pr6ximos diez aiios. Este supuesto de movilidad restringida de la mano de 

obra, refleja la experiencia mexicana de los Ultimos veinte aiios, Vease Cuadro 2. 

ANO AGR 

1970 34.4% 

1971 34.5% 

1972 33.0% 

1973 32.8% 

1974 30.6% 

1975 30.3% 

1976 28.6\\. 

1977 30.0\\. 

1978 28.9% 

1979 26.7% 

1980 25.9% 

1981 27 .QlI; 

1982 26.2" 

1983 27.9% 

1984 27.5% 

198.l 27.6% 

1986 27.3% 

1987 27.6% 

1988 27.6% 

1989 26.8% 

1990 26.8% 

CUADR02 

PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CADA SECTOR 
EN EL TOTAL DEL PERSONAL OCUPADO 

MIN PET ALI TEX QUI MET MAQ VEH CON SER 

1.2% 0.6% 3 .5% 2.7% 1.1 % 1.4% 1.1 % 0.6% 6 .3% 44.2% 

1.2% 0.5% 3.5% 2.7% 1.1% \.2% 1.1% 0.6% 5.9% 44.6% 

1.2% 0.5% 3.4% 2.7% 1.1 % 1.2% 1.2% 0.6% 6.5% 45.5% 

1.2% 0.5% 3.4% 2.7% 1.1% 1.2% 1.4% 0.7% 7.0% 45.3% 

1.3% 0.5" 3 . .1% 2.7% 1.1% 1.3% 1.3" 0.7% 7 .. 3% 46.8% 

1.2% 0.5% 3.4\\. 2 .5% 1.1% 1.3% 1.3% 0.7\\' 7 .5% ' 47.5% 

1.2% 0.5% 3.3% 2.4" 1.1% 1.3% 1.3% 0.7\\. 7.7% 48.9% 

1.2% 0 . .1% 3.2% 2.4% 1.1% 1.2% 1.2% 0.6" 7 .1% 48.6% 

1.2\\' 0.5" 3.2% 2.3% 1.1% 1.3% 1.2" 0.7% 7 .9% 49.0% 

1.2% 0.5% 3.2% 2.4% 1.1% 1.3% 1.3% 0.7% 8.4% SO.3% 

1.3'lo 0.6% 3.1% 2.4% 1.1% 1.3\\. 1.3% 0 .7% 8.9% SO.5% 

1.0% 0 .• % 2.9% 2.1% 1.0% !.l% 1.2% 0.9% 10.4% 49.4% 

I.\lI> 0.1 % 3.0% 2.\% 1.0% 1.1" 1.\% 0.8% 10.2% 50.8l1> 

1.1% 0.4% 3.0% 2.0% 1.1% 1.0% 0.9'JIi 0.7% 8.4% 51.2% 

1.\% 0.5% 3.0% 1.9% 1.1% 1.0% 0.9% 0.7% 8.8% 51.\% 

1.2% 0.5% 3.0% \.9\11, 1.0% 1.0% 0.9% 0.8" 8.9% 50.8% 

1.2% 0 .5% 3.\ % 1.9% 1.\% 0.9% 0.9% 0.7% 8.7% 51.2% 

1.2" 0.5% 3.0% 1.9" 1.1% 0.9" 0.9% 0.7% 8.7% SO.9% 

1.3% 0.5% 3.0% 1.8% 1.1% 0.9% 0.9% 0.8% 8.6% 51.0% 

1.2" 0.5" 3.0% 1.8l1> 1.1% 0.9% 0.9% 0 .8% 9.5% 50.9% 

1.2% 0 .5% 3.0% 1.8% l.l% 0.9% 0.9% 0.8% 9 .7% 50.8% . . . Puente. INEGI, Sultema de CueDta8 NaclOna1ea de MeXICO . 

OTR Toial 

3.1% 100% 

3.0% 100% 

3.0% 100% 

2.9% 100% 

3.0% 100% 

2.8\\. 100% 

2.9% \00% 

2.8% 100% 

2.8\\. [00% 

2.9'lo 100% 

2.9% 100% 

2.6% 100% 

2.6% [00% 

2.4% 100% 

2.4% [00% 

2.5% 100% 

2.5% 100% 

2.S% 100% 

2.5% 100% 

2.6% \00% 

2.5% 100% 

Este hecho es particuJarrnente notable si consideramos el gran diferencial de salarios 

que existe entre sectores, vease Cuadro 3. 



AGR 
MIN 
PEl' 
AU 
TEX 
QUI 
MEl' 
MAQ 
VEH 
CON 
SER 
OTR 

CUADR03 

REMUNERACIONES A LOS FACTORES 
(Valores en 1990) 

Sector Salario Retorno 
1.2 
5.6 

21.4 
7 .6 
8.3 

14.0 
15.2 
13.9 
16.0 
5.4 
6.8 
9.9 

Salano: Millonea de ~808 comeDlclj:. 
Retorno: milloue. de peeos corrientel per cada cieD millooea de uaidadea de capillI. 
Fucllle: INEGI. ·Sistema de Cuentaa Nacionalea de Mexico· . 

10 

978.4 
405.2 

45.6 
1456.7 
1914.1 
620.1 
560.0 
733.2 
629.0 

2873.0 
1097.8 
1158.8 

EI modelo predice cuales serfan los efectos de la elirninaci6n de aranceles para los 12 

sectores, sobre variables tales como: producci6n, acervos de capital, empleo, salarios, 

rentabilidad del capital, etc. Como punto de referencia para las simulaciones que 

siguen, en el Cuadro 4, presentamos los valores observados de producci6n, acervos de 

capital y empleo en 1990 (Ultimo ano de informaci6n publicada por el INEGI), asf 

como el nivel actual de los aranceles. 



CUADR04 

PIB, EMPLEO, CAPITAL y DISTORSIONES 
(Valores en 1990) - PlB EMPLEO CAPITAL -(precios 

-uadiaIo51 
AGR 33.2 5999.2 • 29.7 13.4% 
MIN 7.3 271.5 12.4 9 .S~ 

PET 12.9 111.5 137.2 9.4% 
AU 26.1 673.7 14.2 14.0% 
TEX 10.8 4OS.6 3.6 16.2% 
QUI 11.4 244.1 17.1 11.2% 
MEr 9.8 202.0 16.8 13.0% 

~(;) 7.5 207.5 7.7 13.4% 
VEIl 8.2 179.8 9.9 16.0% 
CON 25.1 2133.2 2.1 0.0% 
SER 316.2 11398.7 169.5 0.0% 
OTR 22.8 580.4 16.1 11.9% 

Tobil 491.3 22410.1 436.3 
P1B: Producro IIIIemo Bruto, miles de IDlU ..... de pe1IO. de 1980. 

EMPLEO: miIot de penoou. 
CAPrrAL: Ace .. o do <apiIaI,.,;....,. de mile. de milIoDos de pe80I de 1980. 

DiItoniOn; DiferenciaJ d~ Pl'"iOi cDl.rc E!Itadoa Unidos "J Mexi<:o. 
Fuente; JNEGI. "Silkmll: de Cuentu Neciooaloa de M6x:ico". 
Fuente : Banco de M6xico. Acel'Yo. do Formaci60 de Capital, Gereacia de lnformaci6n Ecoo6mica. 
Fuemc: SECOR. Soerotaria de Comcrcio y FomcnIO 1nduIIriaI. 
°Fue1IIC: !lao ...... SARB, FIRA Y BANllURAL 
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En el Cuadro 5 presentamos los resultados del modelo mgo dos ellCenarios. EI "A' 

consiste en simular cOmo evolucionaria Ia economfa mexicana hasta el aiio 2008 si no 

se diera el TLC, es decir si continuara el esquema de precios y subsidios actuaIes ; y el 

"B" consiste en simular como evolucionarfa Ia misma economfa si se eliminaran todas 

las distorsiones de precios. 



CUADROS 

RESULTADOS BAJO LOS DOS ESCENARIOS 
(Valores en 2(08) 

pm pm Cambio EMPLEO EMPLEO 

(A) (B) (B-A)IA (A) (B) 

AGR 39.7 41.5 4.5% 7037.4 7037 ,4 

MIN 6,7 6 ,9 3,1% 318.5 318,5 

PET 23,0 15.4 -33,2% 196,2 130,8 

AU 39, 1 38,1 -2.7% 1185.4 1185.4 

TEX 9,1 9.0 -,>.9% 479.3 479,3 

QUI 16.0 16.9 5,8% 429.5 429.5 

MET 11.5 11.6 0.5% 355.4 355.4 

MAQ 11.6 11.5 -,>,7% 365,0 365,0 

VEH 8.9 10,8 21.5% 316,3 210.9 

CON 44.6 29.3 -34,2% 261D 3276.6 

SER 462.1 504.8 9.2% 18540.2 18050.1 

OTR 29.9 30.6 2.1% 1021.2 1021.2 

TccaI 702.2 726.4 3.4% 32860.1 32860.1 

A: Stn elunmar dillormoocs. 
B: Elim:i.nando lu distoniouea Y dando apoyOi a loa productORS. 
pm: ProduclO InIemo _ , miloa de millonc. de pe"'" de 1980. 
EMPLEO: miles de penoua •. 

CamIrio 

(B-A)IA 

0,0% 

0,0% 

-33 .3% 

0.0% 

0,0% 

0.0% 

0.0% 

0,0% 

-33.3% 

25,3% 

-2.6% 

0.0% 

0.0lI> 

eAPIT AL: Accn'o de capitaI~ cientol de mi1et .de ItIilIoftn de pe_ de 1980. 

CAmAL 

(A) 

42.3 

11.2 

205,5 

35,2 

.4.4 

44.5 

23.0 

12.0 

12.2 

6,5 

257.9 

29.7 

684.2 
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CAPITAL Cambia 

(B) (B-A)lA 

43 ,3 2,4% 

1l,6 4,0% 

136,7 -33,5% 

33,6 -4.6% 

4.3 -2.8% 

48 ,2 8.4% 

23,0 -'>. 1 % 

11.7 -2.4% 

19.4 59,2% 

5.8 -10.8!!> 

304.1 17.9% 

30.4 2.5% 

672.0 -!JI!!> 

Si no se modifican las tasas de interes4 el efecto de largo plazo del TLC es un 

incremento del 3.3% en el Producto Intemo Bruto a precios mundiales. De esta 

manera el efecto de largo plazo del n.,C es un incremento sustancial en el Producto 

Interno Bruto mexicano, aun a la tasa real de interes actual. 

Los resultados anteriores suponen que la participaci6n de cada sector en la fuerza de 

trabajo puede tener un cambio de su tasa actual de alrededor del 30% bacia arriba 0 

abajo. En general, encontramos que los beneficios del TLC son mayores entre mayor 

sean las desviaciones permitidas en la estructura de empleos. Asf, los beneficiol del 

4 Si el TLC logra reducir IA tasa de interes real del 15 % aI 12 %, el Producto Interno Bruto. B precios 
mundiaJes. se incrementa en 11.9% en ellatgo plazO. V6ase L. Young y J.Romero (1993). 
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TLC para Mexico ser.in sustancialmente incrementados por poHticas gubemamentales 

que faciliten la movilizaci6n de 1a mane de ohra, tales como la expanswn de las 

oportunidades educativas. 

En el aiio 2008 el personal total ocupado en toda la economfa sera de casi 33 millones 

de personas. Esto significa un incremento en la ocupacion total de 50% con respecto a 

1992 (comparense cuadros 4 y 5). Sin embargo, 1a ocupaci6n en el sector agropecuario 

en el ano 2008 sera solo un 17% mas que en 1990 bajo los dos escenarios. 

El sector agropecuario continuara perdiendo peso en la ocupaci6n total del pals. Dado 

el diferencial de salarios entre el sector agropecuario y el resto de la economfa, cabe 

preguntarse i.por que no abandona toda 1a fuerza de trabajo el sector agIOpecuario? La 

respuesta es que 1a mana de ohra del sector agropecuario esta poco calificada y el resto 

de 1a economfa tiene capacidad limitada de absorci6n de ese tipo de trabajo. La oferta 

de trabajo en el sector agropecuario est1 determinada blisicarnente por aquellos 

campesinos que no encuentran empleo en actividades mejor remuneradas. 

En cuanto a 1a producci6n, el pm agropecuario a precios mundiales crece ligerarnente 

con respecto a su valor en 1992 bajo el primer escenario y a1go mas bajo el segundo. 

Mientras que el acervo de capital aumenta en ambos casos con respecto a 1992. 

El mayor crecimiento del pm agropecuario bajo el segundo escenario se debe 

basicamente a que con 1a estructura actual de precios, el sector agropecuario esta 

relativamente desprotegido. Con la eliminaci6n de las distorciones de precios en todos 

los sectores 1a agricu1tura se ve relativamente favorecida. Este hecho por si solo hace 

que se incremente el pm agropecuario (Ver Young L. y J. Romero (1993». 
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En el Cuadro 6 y las Gr.ificas I y 2 presentamos la comparaci6n de resultados para el 

PIB total y agropecuario, durante la transici6n entre 1a situaci6n actual y el equilibrio 

de largo plazo para las dos simulaciones. 

Aiio 

199Q 

1991 

[992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

CUADR06 

pm TOTAL Y AGROPECUARIO DURANTE LA TRANSICION 
. (Miles de Millones de Pesos de 1980) 

PIB PIB Carobio PIB-AGR PIB-AGR Cambio 
(A) (B) (S-A)IA (A) (B) (B-A)/A 

49L3 491.3 0.0% 33.2 33.2 0.0% 

501.1 502.1 0.2% 33.5 33.6 0.2% 

5[1.2 513.1 0.4% 33.9 34.0 0.5% 

521.4 524.4 0.6% 34.2 34.5 0.7% 

531.9 535 .9 0.8% 34.5 34.9 1.0% 

542.5 547.7 0.9% 34.9 35.3 1.2% 

553.4 559.7 1.1% 35.2 35.8 1.5% 

564.5 572.0 1.3% 35.6 36.2 1.7% 

575.8 584.6 1.5% 35.9 36.7 2.0% 

587.4 597.4 1.7% 36.3 37.1 2.2% 

599.1 610.5 1.9% 36.7 37.6 2.5% 

611.1 623.9 2.1% 37.0 38.1 2.7% 

623.4 637.6 2.3% 37.4 38.5 3.0% 

635.9 651.6 2.5% 37.8 39.0 3.3% 

648.6 665.9 2.7% 38.2 39.5 3.5% 

661.6 680.6 2.9% 38.5 40.0 3.8% 

674.9 695.5 3.1% 38.9 40.5 4.0% 

6118.4 710.8 3.3% 39.3 41.0 4.3% 

702.2 726.4 3.4% 39.7 41.5 4.5% 
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IV. ESTRUCTURA DEL SECTOR AGROPECUARIO 

IVa. Actividades 

En el segundo tipo de modele dividimos al sector agropecuario en 12 actividades. En el 

Cuadro 7 listamos las 12 actividadaes y su distorcion de precios con respecto a los 

precios internacionales, prevaleciente en 1992. 

Actividad 
I) Mafz 
2) Arroz 
3) Trigo 
4) Frijol 
5) Sorgo 
6) Soya 
7) Oirtamo 

CUADR07 

ACTnnDADESAGROPECUMUAS 

8) CEB: Cebada, aionjolf y a1god6n 

9) AZU: Caila de azUcar. cafe, Iabaro. cacao y henequen 
10) OTA: Otru actividades agricolas 
11) GAN: Ganaderfa 
12) SIL: Silvicultura y pesca 

Fuente: SARR. 

Dist0rci6n 
65.0% 

8.0% 
13.0% 
89.0% 
0.0% 

14.0% 
10.0% 
26.0% 
6.0% 
6.0% 
3.0% 

18.0% 

Con fines de ilustrar la importancia relativa de cada actividad ~stas fueron reagrupadas 

en dos grupos, mismos que aparecen en el Cuadro 8. 



GnipoA 
1) Mafz 
2) Arroz 
3) Trigo 
4) Friiol 
S) Sorgo 
6) Soya 
7) C8rtamo 
8) CEB 
9) AZU 

CUADR08 

GRUPOS DE ACTIVIDADES 

Resto del Sector 
10) OTA 
1\)GAN 
12) SIL 

17 
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IVb. Importancia Relativa de cada Actividad dentro del Sector 

CUADR09 

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION Y EMPLEO 

Valor de Ia Empleo 
Producci6D 

GruJM) A 31.9% 39.9% 
OTA 21.8% 15.0% 
GAN 37.5% 35.1% 
SIL 8.7% 10.0% 

Total 100.0% 100.0% 

GRAFICA3 

Estructura de Ia Produtti6n 

8.71% 

37.54% 

I_ Grupo A - OTA !ill GAN _ Sll 
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CUADR010 

GRUPOA 
Estrndura de fa Producd60 y Empleo 

Valor de Ia EmpIeo 
ProduCcWD 

Mafz 43.0% 47 .0% 
Arroz 2 .4% 2.4% 
Trigo 10.1% 11.1 % 
Frijol 8.5% 9.9% 

i Sorgo 12.4% 15.5% 
Soya 4.4% 3.9% 
Cllrtamo 0.5% 0.5% 
CEB 5.3% 2.4% 
AZU 13.2% 7.3% 

Total 1<)0.0% 100.0% 

GRAFlCA4 

GRUPOA 

&tructura de \a Produccl6n 

M.1z ArrO>. Trigo Frijol Sorgo SoY. C.'amo CEB AZU 



Malz 

Malz 
Arroz 
Trigo 
Frijol 
Sorgo 
Soya 
artamo 

Total 

CUADRO 11 

GRUPOA 
(hectareas) 

Superf"lCie Superf"lCie 
Smlbrada Cosecbada 

57.9% 57.6% 
0.9 % 0.8% 
7.0% 7.3 % 

16.6% 16.4% 
14.0% 14.3% 
2.2% 2.2% 
1.5% 1.2% 

100% 100% 

GRAFICAS 

Superflcie Sembrada 

Arroz Trigo Frijol Sorgo 

20 

Soya C","amo 
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IVc. Cultivos Basicos 

Parte de la informaci6n que se utiliz6 en el modelo agricola esta basada en un estudio 

realizado en forma conjunta por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidciulicos 

(SARH), los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura del Banco de 

Mexico (FIRA) y el Banco Nacional de CrOOito Rural (BANRURAL). El nombre de 

este estudio es "Analisis de Productividad y Rentabilidad para Siete Cultivos lMsicos" , 

que son: arroz, clirtamo, frijol, mafz, sorgo, soya y trigo. 

EI estudio esta basado en una encuesta que consta de 1,260 cuestionarios 

correspondientes al mismo numero de unidades de producci6n agricola, aplicada a los 

ciclos primavera-verano 90/90 (entre marzo y septiembre de 1990) Y otoiio-inviemo 

90/91 (entre octubre de 1990 Y febrero de 1991). En la encuesta se seleccionaron 

aquellas regiones que en conjunto representaron alrededor de un 80% como mfnimo de 

la producci6n en los ciclos mencionados. 

La informaciOn de la encuesta para cada cultivo de las unidades de producci6n por 

entidades federativa!, se clasifican en forma independiente entre regimen hfdrico (riego 

y temporal) y acceso al credito (FIRA y BANRURAL) 0 sin credito (con recursos 

propios 0 de otra fuente no bancaria). 

En el modelo agricola dividimos a los productores de estos siete cultivos en cuatro 

categorias: 

I) Productores con tierras de riego que reciben credito 

2) Productores con tierras de riego que no reciben credito 

3) Productores con tierras de temporal que reciben credito 
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4) Productores con tierras de temporal que no reciben credito. 

U! importancia relativa de cada tipo de productor ~n cada actividad se presenta en los 

siguientes cuadros: 

CUADROU 

ARROZ 
Composici6n de IaProducci6n 

(PorcentaJe) 

Superficie superficie 
Sembrada Cosecbada 

i Rie20 y Cr6diIo 18% 18% 
Riego sin CnSdiIo 3% 3% 
T conCt6dito 29% 29% 
Temporal sin Ct6dito 49l\\ SO% 

Tolal lOOlli 100% 
Fuoute, I!",_ SARR. FIRA 1 BANlUJRAL 

CUADR013 

CARTAMO 
Comp0sici6n de Ia Producci6n 

(Pommtaje) 

. SupeIficie Superficie 
Sembrada Cosecbada 

Riego y Ct6dito 8% 10% 
Riogo m CnSdiIo 7% 6lli 
Temporal COIl Cn!dito 13l\\ 11% 
T sin Credito 12% 67% 

Total 100% 100% 

Producto 
Obteo.ido 

33% 
4% 

2196 
43% 

100% 

Producto 
0bIeaid0 

22% 
13% 
19% 
47% 

100% 



CUADR014 

FRlJOL 
Composici6n de Ia Producci6n 

(Porcentaje) 

Superficie Superficie 
Sembmda Cosecbada 

RieRo y Credito 7% 6% 

Riego sin Credito 9% 9% 
Temporal con Cnidito 17% 16% 
Temporal sin Credito 67% 68% 

Total 100% 100% 
Fuente: Encuesta SARR, FIRA y BANRURAL 

CUADR01S 

MAIZ 
Composici6n de Is Producci6n 

(Porcentl\ie) 

Superficie Superficie 
Sembrada Cosechada 

Riego y Credito 6% 6% 
Riego sin Cnldito 11% 11% 
TeDIJ)Oral con Cr6dito 9% 8% 

T sin Cr6dito 74% 75% 

Total 100% 100% 
FUeBIe' Eneuc ... SARH. FlRA y BANRURAL 
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Producto 
Obtenido 

15% 
19% 
14% 
53% 

100% 

Producto 
Obtenido 

12% 
14% 
9% 

65% 

100% 



CUADR016 

SORGO 
Composici6n de Ia Producci6n 

(Porcentaje) 

Superficie Superftcie 
Sembrada Cosecbada 

RieJio '1_ Credilo 14% 15% 
Riego sin Credilo 29% 28% 
T conCnldilo 22% 21% 
Temporal sin Cnldito 35% 36% 

Total 100% 100% 
Fuente: Encue&ta SARB. F1RA y BANR.URAL 

CUADR017 

SOYA 
Composici6n de Ia Prodm:ci6n 

(PorceDtaje) 

Superlicie superficie 
Sembrad.a Cosecbada 

Rieao V CnldiIo 71% 71% 
Riego sin Credito \1% 11% 
T COlI Cnldito 8% 8% 
T sin Cnldilo 11% 11% 

Total 100% 100% 
Fuente: &Out ... SARR, FIRA y BANRURAL 

24 

Produclo 
Oblellido 

22% 
40% 
14% 
24% 

100% 

Produclo 
0bIenid0 

76% 
12% 
7% 
5% 

100% 



CUADR018 

TRIGO 
Composicion de la ProducciOn 

(Porcentaje) 

Superficie Superficie 
Sembrada Cosecbada 

Riego y Credito 79% 79 % 
Riego sin Credito 21% 21% 

Total 100% 100% 
Fuente. Encucu SARR. FIRA Y BANRURAL 

IVd. Estrudura de Costos de Slete CultivoS Basicos 
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Producto 
Ob!enido 

78% 
22% 

100% 

En los cuadros que siguen presentamos la estructura de costos de estos siete cultivos. 

ARROZ 

T~o 29% 

: Capital 28% 

inSUDlOll 17% 

Tierra 26% 

Total 100% 

CUADR019 

CULTIVOS DE RIEGO CON CREDITO 
(Estructura de Costos en Purcentaje) 

CARTAMO FRlJOL MAIZ SORGO 

33% 33% 24% 39% 

20% 16% 16% 24% 

21% 16% 25% 16% 

27% 35% 35% 22% 

100% 100% 100% 100% 
Fuente: Encueata SARB, F1RA 'f BANR.URAL 

SOYA TRIGO 

31% 39% 

51% 20% 
4% 21% 

14% 20% 

) 00% )00% 



ARROZ 

Trabajo 37% 
Capital 22% 
Iosumos 6% 
Tierra 35% 

Total 100% 

CUADR020 

CULTIVOS DE RIEGO SIN CREDITO 
(Estructura de Costos en Porcentaje) 

CARTAMO FRUOL MAlZ SORGO 

48% 50% 35% 40% 
0% 8% 16% 8% 

24% 12% 9% 13% 
28% 30% 40% 39% 

100% 100% 100% 100% 
Fuente. Encuesta SARlI, FIRA Y BANRURAL 

Trab:ijo 
Capital 
Insumos 
Tierra 

Total 

CUADR021 

CULTIVOS DE TEMPORAL CON CREDITO 
(Estructura de Costos en Porcentlije) 

ARROZ CARTAMO FRUOL MAIl SORGO 

33% 21 % 47% 28% 53% 
22% 25% 12% 27% 12% 
27% 21% 18% 19% 21% 
19% 33% 23% 26% 15% 

100% 100% 100% 100% 100% 
Fuente. &0. ..... SARH. FIRA Y IlANRURAL 

Trabajo 
Capital 
Insumos 
Tierra 

Total 

CUADR022 

CULTIVOS DE TEMPORAL SIN CREDITO 
(Estmctnra de Costos en Porcentaje) 

ARROZ CARTAMO FRUOL MAIZ SORGO 

45% 49% 43% 46% 59% 
4% 9% 13% 18% 2% 

12% . 10% 17% 13% 15% 
39% 31% 27% 23% 24% 

100% 100% 100% 100% 100% 
Fuente: Encueata SARR. FIRA Y BANRURAL 
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SOYA TRIGO 

31% 45% 
30% 9% 
20% 29% 

20% 17% 

100% 100% 

SOYA 

40% 
9% 

9% 
42% 

100% 

SOYA 

46% 

1% 
13% 
40% 

100% 



V. EL MODELO AGRICOLA 

Va. Actividades del Modelo 

El model0 agricola cuenta con treinta y un actividades. 

CUADR023 
ACTIVIDADES AGROPECUARIAS 

1) Maiz. CR ( con creaito v rie20) 
2) Maiz. SR (sin cnldito v rie20) 
3) Maiz. CT (con cR!<lito de ) 
4) Malz ST (sin creaito de 
5) Arroz CR ( con cnlditov riew) 
6) Arroz SR (sin cn!dito v rie20) 
7) Arroz CT (con cn!dilo de ,1\ 

8) Arroz ST (sin cnldito de temPOfaI) 
9) Trillo CR (con cR!<Iito oj riego) 
10) Tn"" SR (sin cn!dilov nero) 
II) Friiol CR (con cn!dito v riellO) 
12} Friiol SR (sin creailo v rleizo) 
13) Priiol CT (con cR!<Iito de temporal) 
14} Ptilii ST (sin cR!<lito de ~ral) 
IS) Som, CR (con cn!diIO vrie20) 
16) Sor2O SR (sin cn!dito v riet!o) 
17} Son!o CT (COD cn!dito de 
18) Sor2o ST (sin cn!dito de 
19fsova CR (COD cn!dito y riego) 
20) sOya SR (sin cnldito v ne2o) 
21) Sova CT (con cn!dito de ) 
22) Sova ST (sin crtdilD de ) 
23) CUtamo CR (con cn!dito V riego) 

24) CUtamo SR (sin creaitoy riegO) 
25) CUtamo CT (con cn!dito de teJnDOral) 
26) CUtamo ST (sin cn!dito de ) 
27) CEB; Cebada, aiooiolf v 
28) AZU: Calia de azUcar, cafe, tabaco, cacao v 
29) OTA: 0Inls actividodes 
30) OAN: OaMderfa 
31) SIL; Silvicultura v pesca 

27 
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Vb. EI Enfoque Dual para Ia Construccion de Modelos. 

Una caractenstica esencial en nuestra tecnica de modelar es el uso consistente de 

la teona de la dualidad. El trabajo de Dixit y Nonnan (1980) estableci6 el metodo dual 

como el estandard para presentar aspectos te6ricos en economia intemacional, debido a 

su claridad y a la economfa que resulta cuando las condiciones de primer orden para 

productores y consumidores son impuestas a las funciones duales que especifican su 

comportamiento. 

La dualidad tambien hace mas clara la exposici6n y el modelaje empfrico de cuestiones 

de economia intemacional. En el modelo se establecen todas las condiciones de 

equilibrio en terminos de funciones de costo unitarios. Puesto que estas incorporan las 

selecciones 6ptimas de insumos de las unidades productivas, el metodo elimina la 

necesidad de establecer las condiciones de primer orden para estas selecciones. 

El uso de tales tecnicas implica que nuestro modelo no requiere del computoexplfcito 

de ninguna condici6n de primer orden. Esto reduce dnisticarnente el numero de 

ecuaciones, dando como resultado un modele compacto pero a la vez transparente, que 

puede ser computado f:icilmente. 

Vc. Estimacion de Ia FunciOn de Casto Unitario 

Para cada una de los treinta y un actividades agropecuarias tenemos indices de 

precios del trabajo, capital, tierra e insumos, as! como los precios del producto. 



29 

En el modelo se supuso que Ia producci6n tiene Iugar en dos etapas. En la etapa I. la 

unidad de . producci6n representativa produce un compuesto de bienes intermedios Mi 

usando varios bienes intermedios. 

En Ia etapa n. la unidad de producci6n produce el bien i usando tierra Tj. capital Ki. 

insumos M j y trabajo L;. 

Supusimos que Mj es producido por una funci6n de producci6n Cobb-Douglas. por 

10 que su funci6n de costa unitario es una Cobb-Douglas del vector p "" (Pl .... Pn) de 

precios de bienes intermedios: 

donde Sij es la participaci6n del bien intermedio j en el costo total de bienes intetmedios 

usados en Ia producci6n del bien i. La constante tjli se selecciona de manera tal que el 

precio que surja de (3) sea igual al Indice de precios del bien intermedio compuesto qj 

en el aiio de referencia (1980= 1). 

Por Ultimo en Ia etapa n supusimos que el producto Yi es producido por una funci6n de 

producci6n CES. por 10 que su funciQn de costo unitario es una CES Ci(w.r.Ri • <til 

que depende del salario w. de la tasa de retorno r. de Ia reDia de Ia tierra respectiva 

~. y del precio qi de los materiales. 

Yd. Demandas de Imwnos 

La funci6n de costa unitario para el bien i como funci6n del sa1ario. de la tasa de 

retorno. de la reDta de la tierra y de los precios de los bienes intermedios individuales 
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puede ser obtenida substituyendo la funci6n de costo unitario para bienes intermedios qi 

estimado en la etapa I en la funci6n de costo Ci(w,r,R;, q;) descrita en la etapa II. 

q(w,r,R;,p) = Ci(w,r,R; .. CiM(p» 

P~r las relaciones Shephard-Samuelson, la dernanda del sector i por trabajo aiL, el bien 

de capital compuesto aiX., la cantidad de tierra aiT, y los bienes intermedios individuales 

se obtiene diferenciando Ci con respecto al precio del bien 0 factor correspondiente. 

Ve. EstimaciOn de las Funclones de Costo Unitario 

La estimaci6n de la funci6n de costo unitario se hizo de rnanera indirecta. Dado que 

nuestra fuente de informaci6n esta basada en datos de corte transversal para 1990 Y 

1991 , no fue posible estimar directamente las funciones de costo unitario, ya que no 

existe la suficiente variaci6n de precios. En lugar de esto estimarnos funciones de 

producci6n CES para todas las actividades5 y una vez obtenidos estos panirnetros los 

utilizarnos para construir una funci6n de costo unitario CES. 

yr. Estructura del Modelo. 

EI modelo supone competencia perfecta, por 10 que el precio es igual al costo unitario. 

EI salario, la tasa de retorno por unidad de capital, la renta de la tierra por unidad de 

producto y el precio de los materiales debe de satisfacer: 

5 Exeepte CEB, GAN, SIL, y SCC poes no eldste infonnaci6n suficiente para estimar su funci6n de 
producciOn econometricamente. Para estas actividades se construy6 directamente una funci6n de costo 
unitario Cob-Douglas usando como elasticidades las participaciones de cada factor en e1 producto total 
que se regiSlran en la Matriz de lnsumo Producto. 
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i = 1 •..• 31; h = C 6 S; 1 = R 6 T. 

Donde C=credito; S= sin credito; R=riego Y T=temporal. Si i E hi entonces Rhl=O. 

Todos los productos agncolas son comerciables por 10 tanto sus precios domesticos 

estan determinados internacionalmente una vez fijado el arancel. 

La demanda de trabajo. capital Y materiales en el sector i estan dadas respectivamente 

por: 

(5) a;r.(w,r.Rw.CiM(P»Yi = ~ 

(6) lliK(w.r.Rw,ciM(P»Yi = K; 

(7) ~(w.r.Rw.ciM(p»yj ,., M j 

donde Yi representa la producci6n en el sector i. 

La demanda de tierra para el sector i est! dada por: 

(8) ~TC1l(w.r.Rca.CiM(P»yj = TCRi; 

(9) C1jT .. {w,r,RsR,CiM(P»Yi = TsRi; 

(10) C1jTcr(w,r,Rcr.ciM(p»Yj = Ten; 

(11) C1jTsr(w,r,RST,CiM(P»Yi = TSTi; 

donde: CR=credito Y riego; SR=sin credito Y riego; CT"'con credito Y de temporai; 

Y ST=sin credito Y de temporal. 
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Las condiciones de equilibrio para el mercado de trabajo y capital y estan dados, 

respectivamente, por: 

(1 2) LA=Ei~ln L; 

(13) KA=Ei~ln K; 

Donde LM Y KA son respectivamente las asignaciones de trabajo, capital y materiales 

al sector agropecuario. 

Las condiciones de equilibrio para el mercado de tierras con credito y riego, sin credito 

y riego, de temporal con credito y de temporal sin credito estan dados respectivamente 

por: 

(14) TCR =I:i~l' TCR j 

(15) TSR =I:i~1 n TSR j 

(16) Tcr =I:i~l 0 Tcr i 

(17) TST =I:i~ln TSTi 

Donde TCI!.' TSR ' Tcr , Y TST son las dotaciones de carla tipo de tierra, que se supone 

no varian. 

Por ultimo el producto interno broto agricola esta defmido por: 

Este modelo puede ser resuelto para encontrar los niveles de produccion dados los 

valores de las variables exogenas: Pi' qi' LA ' KM T CIt, TSR ' T cr Y T ST . 
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Hay 31 actividades y todos los bienes son cornerciables. Por 10 tanto (4) a (7) 

cornprenden 124 (3Ix4) ecuaciones y 130 inc6gnitas (w. r. Yj, Lj. Kj Y Mi. para i = 

1 •. .• 31 Y RhJ para h = C Y S Y I = R Y T). (8) Y (9) cornprenden cada una siete 

ecuaciones Y siete inc6gnitas, (10) cornprende seis ecuaciones y seis incOgnitas y (11) 

comprende once ecuaciones yonce inc6gnitas. (12) a (17) comprenden 6 ecuaciones y 

no aiiaden ninguna inc6gnita. Por Ultimo (18) aiiade una ecuaci6n y una inc6gnita. Por 

10 tanto tenernos 162 ecuaciones y 162 inc6gnitas. Esto quiere decir que dadas las 

variables ex6genas. el modelo puede ser resuelto. 
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VI. RESULTADOS DEL MODELO 

VIa. Preparaci6n del Modelo para las SimuJaciones 

La liberaci6n comercial esta representada como una reducciOn de precios domesticos ya 

que estos dependen de los aranceles. Los precios domesticos se defIDen como los 

precio! mundiales mas el porcentaje del arancel (real 0 imputado): pi=(l + 1:)pwi . 

Donde 1:i es el arancel Y P"'i es el precio mundial. Los valores de 1:i aparecen en la 

segunda columna del Cuadro 7. 

Confonne a los dos modelos presentados (el general de la secci6n ill y el agropecuario 

de la IV) los efectos de una liberaci6n comercial total de la economfa sobre el sector 

agropecuario son de dos tipos. Primero un cambio en la acumulaci6n de capital y una 

reasignaci6n de los demas recursos entre sectores; segundo, dada esa acumulaci6n y 

reasignaci6n de recursos entre sectores, como se redistribuyen estos recursos entre las 

diferentes actividades. 

En las simuiaciOlles que siguen se tomaron como datos en el modelo agropecuario, los 

resultados de empleo y capital para este sector que se obtuvieron del modelo general . 

En los cuadros que siguen se muesuan los resultados de asignaci6n Optima de estos 

recursos bajo dos escenarios: 

1) Sin liberaci6n comercial. 

2) Con liberaci6n comercial. 

Todos los cuadros que siguen muestran las cifras para el estado estable (ailo 2008). 



CUADR024 

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS MUNDIALES 
(Millones de Pesos de 1980 ) 

A Il CD-AliA 

SiD COD % 
Liher_ j,iheraci6a 

CEB 408.4 355.6 -12.9% 

AZU 1435.4 1577.0 9.9% 

OTA 14362.6 5946.3 -58.6% 

GAN 9547.0 22943.5 140.3% 

sa. 3693.2 1932.2 -47.7% 

MAlZCR 272.7 343.3 25.9% 

MAiZSR 437.3 488.7 11.8% 

MAJZCT 276.0 288.1 4.4% 

MAJZST 2817.1 215l.B -23.6% 

ARROZCR 83 .4 165.2 98.0% 

ARROZSR 12.3 1 J.3 -8.2% 

ARROZCT 87.0 45.2 -48.1 % 

ARROZST 215.2 215.0 -0.1% 

TRJOOCR 1390.7 749.6 -46.1% 

TRJOOSR 349.8 177.8 -49.2% 

FRUOLCR 112.4 92.3 12.1% 

FRUOLSR 172.1 123.2 -28.4% 

FRUOLCT 112.6 85.5 -24.1% 

FRUOLST 435.9 328.11 -24.6% 

SORGOCR 596.4 705.8 18.3% 

SOII.GO SR 1077.4 1163.8 8.0% 

SOitOOCT 358.5 375.9 4.9% 

SOII.OOST 665.5 693.3 4.2% 

SOYACR 579.6 341.8 -41.0% 

SOYASR 50.8 43.2 -14.8% 

SOYACT 59.9 29.7 -505% 

SOYA .ST 42.5 40.4 -4.9% 

CAIlTAMOCR 10.7 21.1 95 .9% 

CARTAMOSR 11.l 10.7 -3.8% 

CARTAMOCT 8.9 7.4 -16.8% 

CARTAMOST 47.8 46.6 -2.4% 

Tora! 39700 41500 4 .5% 
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CEB 

AZU 

arA 

GAN 

SIL 

MAIZCR 

MAIZSR 

MAIZCT 

MAIZST 

ARROZCR 

ARROZSR 

ARROZCT 

ARROZST 

TRIGOCR 

TRIGOSR 
FRDOLCR 

FRDOLSR 

FRDOLCT 

FRDOLST 

SORGOCR 

SORGOSR 

SOROOCT 

SORGOST 

SOYACR 

SOYASR 

SOYACT 

SOYAST 

CARTAMOCR 

CAIITAMOSR 

CARTAMOCT 

CAIITAMOST 

TOIal 

CUADR025 

EMPLEO 
(Miles de Personas) 

A Jl 

Sin Coft 
LibEraciOa Liberaci6a 

68.8 69.1 

209.0 243.2 

948.2 510.5 

1195.8 2220.8 

529.4 341.6 

98.3 133.3 

166.4 219.3 

98.2 134.6 

1493.2 1311.1 

17.9 33.2 

2.9 2.9 

23.7 12.8 

67.9 67.9 

450.1 242.4 

144.5 n.8 
39.1 48.0 

113.4 89.7 

79.5 67.3 

276.8 135.7 

152.7 152_7 

278.7 285.9 

132.2 132.2 

260.2 260.2 

121.0 81.2 

12.7 12.7 

17_1 9.2 

14.6 1406 

2.8 5.2 

4.4 4.4 

1.5 1.5 

16.5 16.5 

7037.4 7037.4 
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(J.!-A)fA 

% 

0.5% 

16.4% 

-46.2% 

85.7% 

-35.5% 

35.5% 

31.8% 

37.0% 

-12.2% 

85.7% 

0.0% 

-46.2% 

0.0% 

-46.2% 

-46.2% 

. 22.7% 

-20.9% 

-15.4% 

-14.9% 

0.0% 

2.6% 

O.QlI; 

O.QlI; 

-32.9% 

0.0% 

-46.2% 

0.0% 

85.7% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 



CUADR026 

ACERVO DE CAPITAL A PRECIOS MUNDIALES 
(Decenas de Miles de Millones de Pesos de 1980) 

A n /B-AVA 

Sill Coo % Ljberao:idB Lill«acidD 
CEB 5.30 3.92 -26.0% 

AZU 14.42 16.93 17.4% 
OTA 169.84 75.06 -55.8% 
GAN 89.31 251.00 181.0% 
sa 44.64 21.71 -51.4% 

MAIZCR 3.81 2.79 -26.9% 

MAIZSR 4.44 3.25 -26.9% 
MAIZCf S.79 3.72 -35.8% 
MAIZST 34.31 16.81 -51.~ 

ARROZCR 1.05 2.18 106.9% 
ARROZSR 0. 11 0.10 -3.9% 
ARROZCf 0.97 0. 52 -45.8% 

ARROZST 0.34 0.35 4.5% 

TRlGOCR 13.59 7.25 -<16.7% 

TRlGOSR 1.76 0.88 -SO.~ 

FRUOLCR 1.13 0.67 -40.6% 
FRDOLSR !.I 2 0.44 -60.5% 
FRDOLCf 1.24 0.49 -60.6% 

FRDOLST 4.91 1.94 -60.6% 
SORGOCR 5.65 7.67 35.8% 
SOROOSR 3.40 4.20 23.6% 
SORGOCf 1.80 2.18 21.~ 

SORGOST 0.52 0.63 19.4% 
SOYA CR 12.14 7.09 -41.6% 
SOYA SIt 0.75 0.62 -16.7% 
SOYACf 0.24 0. 12 -SI.I% 

SOYA ST 0.02 0.02 -0.7% 
CARTAMOCR 0.10 0.20 99.7% 
CARTAMOSIl 0.00 0.00 2.4% 

CARTAMOCf 0.11 0.09 -I S.3% 

CARTAMOST 0.19 0.19 -0.1 % 

Total: 423.00 433.00 2.4% 
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CUADR027 

DEMANDA DE TIERRA CON CREDITO V RIEGO 
(Miles de Hectareas) 

A 1l !B-AliA 

SiD Con % 
Liberacidu Uberaci6n 

MAIZCR 909.2 129 l. 8 42.1% 

ARROZCR 103.6 216.2 108.6% 

TRIGOCR 1471.6 824.2 -44.0% 

FRDOLCR 271.3 348.8 28.6% 

SORGOCR 566.3 797.6 40.8% 

SOYACR 347.9 174.8 -49.8% 

CARTAMOCR 15.1 31.7 110.0% 

Total 3685.1 3685.1 0.0% 

CUADR028 

DEMANDA DE TIERRA SIN CREDITO CON RIEGO 
(Miles. de Hectareas) 

A Il IB-AliA 

Sill c... % I..1IJ«_ LiIMr_ 
MAlZSR 1228.2 1387.1 12.9% 

AltROZSR 18.2 15.1 -17.1% 

TRIOOSR 354.1 158.2 -55.3% 

FlUIOLSR 444.3 301.1 -32.2% 

SORGOSR 1750.7 1951.1 11.4% 

SOYASR 53.8 38.4 -28.5% 

CARTAMOSR 16.8 15.1 -9.9% 

Total 3866.2 3866.2 0.0% 
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CUADR029 

DEMANDA DE TIERRA CON CREDITO SIN RIEGO 
(Miles de Hectareas) 

A B IB-AliA 

Sin Co. % 
LiberaciolD L.ibEs-aciolD 

MAJZCT 1657.7 2043.7 23.3% 

ARROZCT 241.5 115.6 -52.1% 

FRDOLCT 6S6.9 523.2 -23.8% 

SOROOCT 653.3 743.1 12.9% 

SOYA CT 317.0 146.5 · 53.8% 

CARTAMOCT 41.2 30.6 ·25.8% 

Total 3602.7 3602.7 0.0% 

CUADR030 

DEMANDA DE TIERRA SIN CREDITO SIN RIEGO 
(Miles de Hect:ireas) 

A. B IJ..AlIA 

Sin C .. % 
''''- ,--CEB 2686.0 2419.3 -9.9% 

AZU 7313.3 7627.2 4.3% 

orA 86151.5 33134.1 ~l.S% 

GAN 45299.0 112305.9 149.0% 

sn. 22645.6 11463.8 -49.4% 

MAJZST 13333.9 10491.6 ·21.3% 

AltROZST 1032.6 1030.6 ~.2'10 

FRDOLST 3132.1 2389.S ·23.7% 

SOROOST 1823.7 2089.2 14.6% 

SOYA ST 226.1 203.2 · 10.1% 

CARTAMOST 181.8 170.8 ~.O% 

ToW 183825.6 183825.6 0.0% 
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CUADR031 

REMUNERACIONES AL TRABAJO Y CAPITAL 
(1990= 1(0) 

A Il (B-AlIA 

Sill COlI % 
Ub..-aci6Jl Uberacide 

Salario 
Nominal 100.0 78.0 -22.0% 
Salario 
Roal 100.0 83.0 -17.0% 
Retorno 
Nominal 100.0 90.6 -9.4% 
Retorno 
Real 100.0 96.4 -3.6% 

40 

Para calcular las remuneraciones reales dividimos la remuneraci6n nomiruil. entre el 

{ndice de precios al consumidor correspondiente que aparece en el cuadro 32. 

CUADR032 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
(1980 =1) 

Coo tibenu:i6n 

1.00 0.94 



CUADR033 

RENTA DE LA TIERRA 
(1990=100) 

A 11 

Sill COD 
Libor_ u ..... acidn · 

CEB 100.0 72.7 

AZU 100.0 99.7 

orA 100.0 101.7 

GAN 100.0 99.9 

SIL 100.0 85.0 

!MIZCR 100.0 455 

MAIZSR 100.0 57.3 

MAIZCT 100.0 46.1 

MAIZ5f 100.0 55.1 

ARROZCR 100.0 87.8 

ARROZSR 100.0 )(12.6 

ARROZCT 100.0 100.2 

ARROZ5f 100.0 92.6 

TRIGOCR 100.0 84.3 

TRIGO SR 100.0 99.0 

FRUOLCR 100.0 40.9 

FRUOLSR 100.0 SI.S 

FRUOLCT 100.0 45.8 

FRUOL5f 100.0 45.7 

SORGOCR 100.0 85.3 

SORGOSR 100.0 98.1 

SORGOCT 100.0 94.8 

SORG05f 100.0 92.3 

SOYACR 100.0 )(12.8 

SOYA SR 100.0 103.2 

SOYACT 100.0 93.6 

SOYA 5f 100.0 92.0 

CAJqAMOCR 100.0 84.1 

CARTAMOSR 100.0 96.1 

CARTAMOCT 100.0 \01.1 

CARTAM05f 100.0 94.1 
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III::AllA 

% 

·27.3% 

-1).3% 

1.7% 

~.l % 

· 15.0% 

·54.5% 

-42.7% 

-53.9% 

-44.9% 

-12.2% 

2.6% 

0.2% 

-7.4% 

-15.7% 

-1.0% 

-59.1 % 

-48.5% 

-54.2% 

-54.3% 

-14.7% 

-1.9% 

-S.2% 

-7.7% 

2.8% 

3.2% 

-<1.4% 

-8.0% 

-15.9% 

-3.9% 

1.1% 

-5.9% 
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VII. GANANCIAS DE CONSUMO Y · PRODUCCION DE LA 
LmERACION COMERCIAL 

Al estimar los panirnetros de la demanda del sector agricola, suponiendo preferencias 

Cobb-Douglas, encontramos que la liberaci6n comercial reducini el costo de vida en 

3.6%. 

La nueva polftica agricola, hace que disminuya el ingreso del sector por el monto de 

los subsidios actuales y que aumente por el mismo monto por concepto de la 

transformaci6n de estos subsidios en pages por hectarea6• Por 10 que se cancelan estas 

magnitudes 

Lla ganacia de consumo de Ia Iiberacion comercial se reduce a solo el 3.6%. Esta 

ganancia sumada a Ia ganancia de producci6n, que incrementa el ingreso del sector en 

45%, nos da una ganancia total para el sector agropecuario de 8.1 %. 

6 Esto supone que las distorniones de precios en el sector agricola se deben principahnenle • subsidios. 
Estos subsidios desaparecen una yes que se eljrninanan las distorciones. AI desaparecer 108 subsidios, 
aumeota el ahorro del Sector PUblico y esle aumento puede ser tltilizado para financiar el programa de 
.poyos basado en p.gos por hectarea. 
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VIII. CONCLUSIONES 

En base a los resultados del modelo general (secci6n Ill), podemos decir que la 

liberalizaci6n comercial y la sustituci6n de la politica de precios al productor agricola 

de Msicos por una de apoyos directos, traerian consecuencias dinamicas favorables 

sobre la oferta del sector agropecuario (Cuadro 6). 

Por 10 que respecta a los ejercicos especfficos sobre las modificaciones en la estructura 

de los componentes del sector agropecuario originados por el TLC y la implantaci6n de 

pagos por hectlirea, es posible argumentar 10 siguiente. 

La Iiberaci6n comercial en conjunto COlI una politica de pago por hectirea no 

distorciona la producci6n, y eI cambio de politica implfca una m~ora en el bienestar 

para el con junto del sector se 26%. Sin embargo no todos los beneficios se distribuyen 

de manera uniforme dentro del sector. 

El pago por hectlirea que se desea impJantar, si bien esta destinado a apoyar a los 

productores, estos trasladaran eventualmente estos ingresos a los dueiios de la tierra a 

traves de mayores rentu. Por 10 tanto, este apoyo beneficia Unicamente a los dueiios 

de la tierra. 

Con la nueva poIftica, los trabajadores venm reducidas sus remuneraciones en terminos 

reales, en 17.0% (Ver Cuadro 31). Este resultado puede implicar la necesidad de 

implementar tambien apoyos a los trabajadores. 
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APENDICE I 

ECUACIONES DEL MODELO GENERAL 

a) Estado Estable 

Ecuaciones: 

I) (IH)p;=c;(w;,r;.ciM(P»-pph;. i=1 •... 12; pph; = 0 Vl :t- 1; 
2) c,,(Pm'Ph.P.) = L.~ I [r;(1-d0,·r/(1+i)H] = r/ (i+d;); 
3) <\J.(Wj,Tj.CiM(p))Y; =L;. st. 0.8 < L;T/L;o < 1.2; 
4) li;K(wj.ri.ciM(p»Y; =K;; 
5) aiM(wj.rj.ciM(p»Y; =M;; 
6) F1:;~I(g+d;)~b(Pm.Ph.Pv).K; = Vb; 
7) L;=IL. =L; 
8) PIB = L;= lPiYi-PiMM;. 

Variables: 

a) end6genas: Wi' ri, Ph, L;, K;. M;, Vi' Y GDP; 
b) ex6genas: F, Pi' i, di, g, L Y PiM 

Definiciones: 

. aiL = demanda de trabajo poe unidad de producto; 
ajK = demanda de capital poe unidad de producto; 
~ = demanda de materiales poe unidad de producto; 
ci = funci6n de costo unitario de la industria i; 
ciM = funci6n de costo unitario de los materiales para la industria i: 

(ciM(p) =YP1SIP2~ ... . ·P9~); 
C;K = funci6n del costo unitario del capital para la industria i; 
d; = tasa depreciaci6n de la industria i; 
F = Factor de conslrucci6n (= 1.62); 
g = tasa de crecimiento de la poblaci6n; 
Mi = Materiales en la industria i; 
P; = indice de precios de la industria i; 
PIB = producto interno bruto; 
PiM = ciM(p) = fndice de precios de los materiales para la industria i; 
Pm = fndice de precios de la maquinaria; 
Ph = indice de precios de la conSlrucci6n; 
Pv = indice de precios de los vehfculos de motor; 
r; = retornos al capital en la industria i; 
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Wi = salarios en la industria i; 
Yi = producci6n en la industria i; 
t = tasa de impuestos indirectos; 

. pph; = pago por hectarea. 

b) Transici6n 

Ecuaciones: 

I) (1+'t)Pi=ci(wi!'ril"ciM(p»-pphi , i=I , ... 12; pphi = 0 vi 1:- 1;; 
2) adwi"rit,CiM(p»Yi, =Lit, st. O.8L",(1 + g)>l < LiT < 1.2L.o(1 + g)" ' ; 
3) :i;K(wi"ri"cjM(P»Yi, =K;.; 
4) ~(wi"ri"ciM(P»Yit =Mi,; 
5) lit = K;,-[(l-<!;)K;'.l); 
6) FLi~law(Pm,Pb,Pv)Iit = Ybl; 
7) ~i-1L., =L(1 +g)'-l; 

8) GDP, = ~i~ lPi Yil-PiMMi'; 
9) Riqueza = E,~ lPaP~. 

Variables: 

a) end6genas: wk' rit , Pb, Lit, K;., M;" In, Yi" GDP" Y Riqueza. 
b) ex6genas: F, Pi' i, <1;, g, K;l , PiN, Y L. 

Definiciones: 

P, '" factor de descuento: 1/(1 +i)l-l; 
1;, = inversi6n fija neta en el sector i en el tiempo t; 
K;l = capital ffsico en el sector i en el tiempo t= 1 (1990), se obtiene de los datos; 
1(,,. = capital ffsico en el sector i en el tiempo T ( = 2(08), se obtiene del valor 

resultante al correr el modelo del estado estable; 
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