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EL SUBEMPLEO SECTORIAL EN MEXICO 

I . INTRODUCCION 

A. Empleo y des~rrollo. 

Manuel Goll~s 
Oscar Fern~ndez 
El Colegio de Ml xi co 
Marzo de 1992 

M~ x ico. segQn el Censo de Poblaci6n de 1990, tiene una 

poblaci6n total de 81.5 mill o nes de persona. de las que p oco 

m~s de 2a millone s constituyen la poblaci6n econ6mic.mente 

activa (P EA ) . De esta PEA de 24 millones, solamente 6 millo-

nes ( 25 %) cuentan co n empleo permanente y r~murl erado con 

jornadas l~borales de m6s de 48 ho~as semanales, y ~nicamerl-

te 648 mil (2.7 X) est~n en una situaciOn de de.empleo 

abierto. 

Esto significa que, de lo~ 24 millones de pe rsonas que 

constitu y en la poblaci6n econ6mIc.mente acti va , apro x imada-

mente 17.4 (~jllones ( 7 2.3 %) se enC IJ entr'a ~i n empleo perma-

nente y r emufle rad o y trabaj'an jornadas r educidas ( menor~ s de 

48 horas semarl~les); es deClr se el1Cllentran eil IJna si tua~ i6n 

de subempleo. En M~xico se observa, p ues, una mal~cada sub-
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utili~aci6n de la mana de obra y un bajo nive! de ingreso en 

la mayo r parte de la poblaci6n que trabaja. 

La literatur'a sabre desempleo y subempleo e s muy a bun-

dante, epecialmente la que se refiere a l ~s ~conomias en 

desarrollo. Los temas que cort m~s frEcuen~i a se discuten son 

los sigui"ntes. 

1. El problema b~sico de la u t ilizaei 6n de la mano de 

o bra de ~,a i ses ~n desarrollo rIo es el desempleo ab ierto, si -

no que el tr·aba j o que se desempe~a genera bajo ingreso. Las 

tasas de desempela abierto para la mana de obra no ealifica-

da son generalme~te bajas, similares a las de los paises in-

dustrializados ' . AQn m~s, se ha observado que la mana de 

obra no calificada es muy movible y que probablemente par 

~sto su nivel de desempleo abierto sea menor que ,,1 de la 

mano d" obra calificada. 

2. Ex isten ~mplias diferencias ~n salar'ias debido a una 

amplia disparidad tecrlo16gica en la pro ducci6n dentro de ca-

da sector, tambiin heterog~neidad en la mano de obra ad"mAs 

de diferencias geogrAficas, y desequilibrios en los mereados 

1 
Vease Edwards, E. 0., Employment in Developing Nations, Co-
lumbia Univel"'sit y Pr'ess, New Ycd" 197<1-; Squil'e, L.yn Em­
p loyment Policy in Developing Countries: A survey of Issues 
and Evidence, Oxford Univer5ity Pres~, 1981; Turnham, D. 
The Employment Problem in Less Developed Countl"'ies, Deve­
lopmer,t Center of the OECD, Paris, 1971. 
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de trabajo~. 

3. La s es t~ucturas de sa la r-ios so n inflexibles, princi-

palmente debido a la influencia de l os sindicatos y a las 

diversas intervenciones del gobierno. Un caso que se eita 

can frecuencia es la legislaci6n de salarios minimos que 

protege el ingreso de los que est~n e mpleados, pero a fe ct a 

negativamente los niveles de empleo. Esto es, los estudios 

econom~trico s sabre la elasticidad del empleo respecto a los 

salarios se~alan que ~s negativa y que los s alarios estAn 

positivamente correlacionado s con la oferta de trabajo, , 3. 

4. El sistema educativo can frecuencia no ofrece la mana 

de obra can la preparaci6n necesaria para las prioridades 

del desarrollo. 

5. La estrategia de desarrollo elegida ( sustituciOn de 

importacion~~ 0 promoci6n de exportdciones, ahara de modal 

tiene una importante influenc ia sabre el nivel de empleo y 

• subempleo • 

'Esto es descrito par Sutcliffe como una situaeiOn d a sa la­
rios "altos" y paises de t1ajos ingresos en Sutcliffe, R.E., 
Industr y and Underdevelopment, Addison and Wesley Pub. Co., 
Inc ., London, 1971. 

3Vease Squire, op. cit. Sabre el papel de el sindiealismo en 
el Caribbean Commonwealth vease Demas, W. The Economics of 
Develo pment In Small Countries with Special Reference to 
the Caribbean; McGill University Press, 1965. 

'Sobre Ja imoortancia de los preclos r elati v os de los facto ­
res vease Squire, op. cit; also Kruege r, A.; Tr-ade and Em-
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Toctos estas consideraciones sugieren Ydrias hip6tesis 

p~ra el an~lisis del desempleo y cacta Ull~ requir'ie un trato 

en particular' . El presente e s tudio s e b a sa en un modelo .~ue 

intenta cubrir algunas de las considerac i ones ctescritas an-

teriormente'. E I punto de partida es medir la utilizaci6n de 

la mano de o b ra mendiante un modelo de equilibrio general. 

Las estadisticas generalmente definen el d esempleo 

abierto como el n~mero de indi v idu0 5 que no estAn desempe-

~ando urla activictad econ6mica b~jo IJn contr~to laboral de 

algOn tipo. Sin embargo esta noci6n de desempleo abierto no 

capta correctamente la utilizaci6n de la mano de obra para 

el caso de una economia donde una gr~n p r opor'ci6rl de la po-

b l aci6n se encuentra involuc~ada en actividades informales 

don de no e x isten este tipo de contratos. De estas considera-

cione s surgen distintas ctefiniciones de desempleo (friccio -

nal, encubierto, visit,le, normal, e tc. ) qlJe bYscan medir e l 

usc de la mane de obra en paises ~n d~sa~rello de una mane r a 

menos directa. 

ployment in Developin g Countries; University of Chica go 
Press for the N~tional Bureau of Econmic Rese~rch, Chic~go, 
1983, vol. 1 and 2; Little , I., Scitov~ky, T., Scott, M.; 
Industry and Trade in Some Deve loping Countries, A compara­
tive Study: Ox ford Llniversity Press, London, 1975. 

~Para una resena de enfoques alternativos y model Qs v ease 
Joll y , R. et al.; Third World Emplo y ment, Problems and 
Strategy: Penguin Books, Australia LTD, 1973. Sobre 10 ina­
decuado de las medidas del empleo abierto vease Turnham. 
D., op. cit. 



Existen varias definiciones del desempleo en t~~mino de 

sus ca usas, posiciOn del individuo en la fuer z a de trab ajo, 

o seg~n la intenci6n del estYdioso. La importanc i a de enten­

der c~da un~ d~ estas definiciones es que generalmente cada 

una de e lIas impli ca ,j iterent~s politicas y enfoques a nali­

ticos. La ma yor parte de estas defi11iciones ponen todD ~1 

tnfasis en un aspecto En particular de l a utilizaci6n de l a 

mano de obra ( ingreso, produc tivida d, tiempo trabajado) e 

ingnoran el r-esto. 

Debe enfatizarse el heeho de que el prop6sito de las po­

litieas de empleo tiene dos asp ectos importantes: ofreeer la 

opotunidad a los individuos de prOdljci~ bienes y servicios, 

y la posiblidad de obt .. ner '-.... [r.gs-eso. El ar.alisis del des­

empleo disfr~zado por- ejemplo, q ue se basa en definiciones 

qu~ considepan ~nicam@nte un aspecto de la utilizaci6n de 1 a 

mano de obra s on in~decuadas para reco mendaci Dt~eS de politi­

ca . Las politie~s de empleo tienen el prop6sito de ineremen­

tar la demands de mano de obra y cambi~ r' la asignaci6n sec­

tori~1 y geografiea d~ esta. Visto asi se hac .. importante 

eneontr~r e6mo e l producto, los p r ecios, los sa la rios V la 

demanda de mano de obra interactaan y, por tanto, se requie ­

re un m~todD de anallsis que distinga entre empleo que gene­

ra producci6n, 0 ingreso, 0 los dos. 
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B. Objetivos del estudio 

El objetivo central de este est udio es medir el subem­

plea sectorial en l a e~ onomia me >: ican a. 

Para el pr-op6sito de nuest r o estudio, ~n lugar de utili­

za~ las numerosas definiciones de la fue~za de trabajo en 

t~rminos de desempleo v isible V disfrazado V de subempleo, 

simplemente 5~ disting ue entr- ~ desempleo abierto y subem­

plea, hacienda que este ~ ltimo considere todo tipo de sub ­

utilizaci6n de la mano de obra. 

Para rea lizar este estudio se revisaron diferentes enfo­

ques an~liticos. Despu~s de una evaluaci6n cuidadosa se en­

contr6 que el enfoque @conom~tr' ico usual no permitia ve~ con 

claridad los aspectos de politi~a econ6mica y sus consecuen­

cias que son el principal foco de este estudio. Lo que se 

necesita p~ra lograr este ebjetivo es un modele s ecto~ial 

que sirva par-a anal i zar la estructura de la economia y, al 

mismo tiempo, que pe rmita deri var conclusiones a nivel des­

agregado. El an61isis de la demanda de mano de ob ra en par­

ticula r requiere atenci6n e~pecial a l os efectos directos e 

indirectos de las politicas de producci6 n y de empleo, va 

que los efectos directos en algunos sectores pueden .~r to ­

talmente anulados cuando se ternan en cu~nta los e fectos in­

directos. 
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EI mltodo de an~ li5is q ue s e e li g 16 para estudiar e l 

desemple o en este estudio es el model D de insumo/productD en 

dos versione s que se e x pl i can m's adelante. La raz6~ par~ 

adoptar este en toque es que c an el mod e lo de in s umo/producto 

as re lati vamente f ~ cil calcula r los r esultados s ector ia les 

de los ef ectos directos e indirectos de los cambios en la 

econom.ia. 

En este estudio se pone t~mbi~n ~ tenci6n al comercio ex-

terior como una de las opci on es de pol{tica para e stimul ar 

la absorci6n de la mane de ob ra4 Exi ste a burldante evidencia 

que se~ala el ~;timulo al comercio e x terior como una estra-

tegia para incrementar la absorci6n de mano de obra. EI 

efecto multiplicador de l as ex port a ciones sobre el emple o y 

el crecimiento es alto. Una manera de calcu lar ast e efecto 

es medi r el aumento en el empleo cuando el cap ital sa trans-

fie r e de invRrsiones para Ie prcducci6n dom~stica a inve~-

sio n es para la e xportaci6no. Tambien s e I~a observ~do que la 

relaciOn mano de obra/capital as m6s alta en lo s paises ~x-

portadore s I~u e en aquellos que han seguido, par ejemplo, 1a 

estrategia de sustituci6n de importaciones. Otros a.tudios 

tambi~n mye s tran que los bienes e xpar"table5 SOl), en t ~rminos 

del PNB gen91~a do, m~s inten s i vo s en ,nann de obra que l o s no 

'V~ase Westpl-,.;d, "The Republic of Ko r·ea' ,; Ex per·ience with 
E>< port led r,·,d ustr· ial DEvE'lo pmer,t", en Wo r ld Develo p ment, 
vol . 6, no .. 3 . 
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comerciable s , y que las e x po r t a cion es a los paises de sarro-

11ados gene r an m~s empleo s que 1 s e x portaciones a paise s 

menos desarrollados'. [studios econom~tricos calculan una 

respuesta considerable del emp1eo a las e xportaciones: en 

una muestra de 25 paises la elasticidad del empl e o en al 

sector moderno respecto a la re laciOn exportaciones/p r oducto 

naciona1 brute fue de 0.5.- En una elaberaci6n posterior se 

piensa eva1uar e1 efecto de distintas estrate g ias de comer-

cia en sectores especificos y en la economi ~ en S U totali-

dad . 

Finalmente, IAn objetivo impor·tante de este estudio e s 

desarrollar una metodologia general para calcular el desem-

pleo aplicable a otras economias como las de algunos pai ses 

Centroamericanos y del Caribe que cuentan con matrices de 

insumo /p roducto confiables. Esta iniciativa fue p r opuesta 

originalmente por algunos miembros de IESCARIBE ( Institutos 

de Investigaci6n Econ6mica y Social de la Cuenca del Cari-

be). La aplicaci6n de esta metodologia al caso me Hicano es 

en muchos sentidos experimental y de aprendizaje y, de re-

sui tar confiable y Otil, podria ent6nces aplicarse a otras 

, 
Krue '3er' , Ar,r, e 0., op . cit., vol. 3 and Squire, L., op. c it. 

'Vlase Squire, op.cit. S obre el problema general de comercio 
y desa~rollo v ease Pr'ochowrny, Martin F., Macroeconomic 
Anal y sis for Small Open Economies, Clarendon Press, Ox ford, 
1'1:34; Baldwin, R. E •• "T'-' a d e Polic y in Developed Co'~nt.'ies" 
en Jones, R.W. and K~nen, P.B. ( editor s) , Handbool( o f 
Intern~tional Trade, Nor t h Holland, 1984, pp. 5 95-60 0. 
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economi as . 

C. Metodo logia del est udio. 

En la parte II de este estudio se aplica el modele tra­

dicional de insumo / pr'oducto c on el f i n de co nocer la est~uc­

tura e interdependencia sectorial de la economia me x ican~. 

Para medi r esta interdependencia econ6mica se calculan los 

indices de estab onam iento hac ia atr~s y hacia adelante de 

los di st i nta s sec t ores. 

Con el fin de conocer nivel empleo En l a s distintas sec­

tores se llevan a cabo los cA lculos que d eterminan la canti­

dad de trabajo directo, indi~ecto y total contenida en los 

bienes produci'~c~ en los distintos sectores. En s eguida, s e 

llevan a cabo los cal ~~ lci sectoriales de las importaciones 

y e xportacio11es di ~ectas e indirecta s i ~ si como su contenido 

de empleo. 

En la parte III de este ~studio s e calcula el subempleo 

utilizando un modele de insvmo / producto asi como o tras no­

ciones que se e x plican en detalle mas ad elante. En t~rminos 

generales el procedimiento que se sigue es el si guiente. 

Primero se obtiene el s alario de e quilib ~ io a partir de una 

hipotltica curva de oferta de mano de obra en competencia 

perfecta. En seguida se comparan dos salarios: el salario 

9 



observa do y el qlJe preva leceri a si 105 mercados fueran per­

fectos. EI . ub e mpleo se interp r eta entonces como aquel la 5i­

tUdciOn en la que el s alario observado es menor que el de 

equilibr·io y el n6mero de subempleados para el sec to~ s erA 

el n~mero de trabajadores qlJe, 5i s on removidos de esa acti­

vidad, ocasion~r~ que el sa lario aumente a su nivel de equi­

lib r io . 
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II. LA ESTRUCTURA DE LA ECONOMIA MEXICANA 

EI modelo de insumo / producto puede ser e mpleado pa r a 

calcular el contenido de insumos utilizados ~'or e l sist ema 

productiv~, tanto en 10 que se refiere a insumo5 · directo$ 

como a insumos indirectos. Los inslJmos directos son l o s in­

sumos corrientes de l a p~oducci6n, es decir' , a quellos insu­

mos que se utilizan dire~tamente como tales en el proceso 

p~oductivo: par ejempl0 acero , petr61eo, mana de obra, etc. 

Los insumos indirectos son aque llos insumos que se utilizan 

para la producci6n de los insumos directos; e. decir, par 

ejemplo , el acero empleado en la producci6n requiri6, para 

ser producido, de otros insumos: mineral bAsieD, energ~ti­

cos, mana de obra, etc., que pueden considerarse como Il con -

tenidos 'l en eol acero mertcio .... ado. En esta for-rna., 105 insl.tmos 

totales ( ctirectos + indirectos ) pueden ser vistQS c omo la 

suma de los insumos corrientes mAs l os insumos contenidos en 

los insumos corrient@s. 

1. Eslabonamientos hacia atrAs y hacia adelante. 

El modelo de insumo-producto puede ser aplicado en pri­

mer t~~mino para anali~ar las interelaciones presentes en la 

estructura econ6mica. Este anAlisi. pOede ser efectuado en 

dos modalidades: par sectores y par bienes. En el primer ca-
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so, el an~li5is se refiere a r~visar el c ontenido de inSltmO~ 

de un determ i nado sector de 18 econoITlia; y en e l segundo ca­

so, se analiza ~6mo lin cierto bien es 'Jt ili ~ ado como insumo 

par toda la economi~ en s u conjunto . En este sentido, el 

an~lisis par s ecto~e5 mide los eslabonamien 'tDs hacia a trAs 

de cada bien, en cuanto a que indica qu~ cantidad de insumos 

es necesaria para producir cada bien~ y el an~lisis por bie­

nes mide los ~slabonamientos hacia ade lante de ca da bien, 

puesto que indic~ c6ma c~d~ b ien participa en el total d~ l~ 

economia . 

En t~rminos mat r ieiales, denotemos por A a la matriz de 

insumos ( expresados en unidades monetarias) y por B a la ma­

triz (diagonal) d e v~lor bruto de la produeei6n. Sean ademAs 

ai' (= e'A, s iendo e un vector columna cuyos elementos son 

todos iguales a 1) el vector rengl6n de t otal de insumos na 

cionales, y a z ( = Ae ) e l v ector columna de demanda i nterme­

dia total (n6tese que en gener-a1 a, ,. a.>. 

Si ahora oc, ' denota a1 vector reng16n de insumos totales 

(direetos + indirectos ) cont enid05 por unidad monetaria de 

bien producido por eada sector de la economia, entonees oc,'A 

serA 1a eantidad de insumas totales contenida en los insumos 

direetos A, a , ' ( = e'A ) la cantidad de lnsumos directos que 

se a~ade durante el proceso productivo, y ~l~B la cantidad 

de insumos totales contenida en el producta. Como la canti-
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dad de ins umos totales contenida en e l producto debe s er 

igual ~ l a c~ntidact de insumo s totales cont~nida en .los in -

sumos directos, mAs l a canti dad de insumos directos que S ~ 

a~a de d u r ant e el proceso p r oducti v~, d~bemo 5 te ne ~: 

corl 10 qu e: 

'" ' • 
-. = a,' ( B - A) ( 1 ) 

Las componentes del v ect or ",,', a l me dir la magnitud de 

las cone x iones de cada bien prod~lcido con sus insumos, son 

denominados coeficientes de es labana mientos hac ia atr~s de 

los bienes p r aducido s pa r l a econamla. 

Similarmente, sea a hor a "'~ el vector- column .. , de insumos 

totales utili~ados p or unidad monetaria de bien producido 

p o r el total de l a economla. Entonces AO<2 s er~ la cantidad 

de in sumos totales utilizada para producir los insumos di-

r ect os A, a z ( = Ae) la car,tidad de in sumos dir'e ct o s q ue se 

emplea durante e l p r oceso pr"Odllc tivo, y B~e 1 a cant id~ d de 

13 



i"sumos tota l e s utilizada para p~odu~ir el producto B. Como 

la cantidad de irrs umo s totales utilizacta ~n l a producci6n 

debe ser igual a la cantidad de insumas tot_Ie. empleada pa-

ra produ~ir los insumos directos, m~s la cantid a d d~ insumos 

directos qu~ s e utili z a durante el proceso produ~tivo, debe-

mos tener' : 

can 10 que: 

(2) 

La. componentes del vector ~E' al mectir la magnitud de 

la participaci6n de cada bie,) utilizado como insumo can el 

total de la economia, s on denominados coe fi cient~s de esla-

bonamientos ha~i~ adelante de cacta bien producido par la 

economia. 

En la elaboraci6n de los calculos de es te estudio · se 

utiliz6 la Matriz de Inauma /Praducto de 1980 en au versiOn 

de 18 sectares. Ver Cuadra 1 . Par otra parte, en el Cuadra 2 
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apa~ecen p a~a la economi a mexicana e n 1980, los coefic ientes 

de es l abonam ien tos h a~ i a atr~s. t a nto d i re ctos e indir-ec tos 

como t o t a le s. 

Cuadro 1. Secto res de la Ma triz de Insumo / Prod ucto 
1980 

=========~================================================== 

SECTOR 

1 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

I I 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

DENOMINACION 

AGROPECUARIO, SI LV ICULTURA Y PESCA 

MINERIA ( EXCLU IDO PETROL EO ) 

~X -RACCION DE PE TROLEO Y GAS NATURAL 

PROnU~ T~3 ALIMENTI CI OS, BE8IDAS Y TABACO 

TEXTI LES, PRENDAS DE ~ ESTIR E INDUSTRIAS DEL CUERO 

INDUSTRIA DE LA MADERA Y PRODUCT OS ~E MADERA 

PAPEL , PRODUCTOS DE PAPEL , IMPRENTAS Y ~D: TORIALES 

SUSTANCIAS QUIMI CAS Y DERI VADOS DEL PETROL EO 

PRODUCTOS DE MINERALE S NO METALICOS 

INDUSTRIAS METALICAS BASI CAS 

PRODUCT OS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

CONSTRUCC ION 

ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 

COM ERCI O, RESTAURAN TE S Y HOTELES 

TRANS PORTE , ALMACENAMI ENTO Y COMUNICA C IONE S 

SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS Y BIENES INMUEBLES 

SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES 

===========~=============================~==========~~====== 
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directos, ir,directos y totales, 1980. 

~====~==~==~===================================~============ 

COEFICIENTE DE 
ESLA80NAMIENTOS 

TOTALES 
HACIA ATRAS 

COEFICIENTE DE 
ES LA80NAMIENTOS 

DIRECTOS 
HACIA ATRAS 

( A ) 

COEFICIENTE DE 
ESL ABONAMIENTOS 

I NDIF:ECTOS 
HACIA ATRAS 

(8) ( C)=(A+B ) (B/C ) 

1 0.27 0 .15 0 • .:12 35.7 'X. 

2 0.34 0. 17 0.51 33.3 
7 -.' O. 1 (J 0.04 0.13 29. '7 

4 0.58 0.30 0.88 34.7 

5 0.51 0.32 0.83 38.6 

6 0.51 0.27 0.78 34.5 

7 0.44 0.26 0.69 36.9 

8 0.47 0.21 0.68 30.4 

9 0.39 0.20 0.59 34.2 

10 0.54 0.37 0.91 40.6 

11 0.41 0.23 0.64 3 5 .. 8 

12 0.36 (>.18 0.54 33.7 

13 0.49 0.2';- 0.79 37.4 

14 0.42 0.10 0.52 19.6 

15 (>.16 0.06 0.22 27.0 

16 0.23 (>. 11 0.34 32.8 

17 0.12 0.04 0.16 26.9 

18 0.22 O. 1 (> 0.32 30. '7 

=============================================================== 

FUENTE, Elaborado con datos tornados de I.N.E.G.I., MA­
TRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, ARO 1980. 

Los coeficientes de e~labonamientos directos s on los 

elementos ctel v ector a,', y los coeficientes de eslabona-

mientos totales los ctel vector m,'; los coeficientes cte es-

labonamientos indirectos son, par c onsiguiente, la diferen-
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cia oc ' , Para ilustrar esta s ituaci6n, to memos pop 

e jempl o, e l cas a del Sec top 1 ( Agropecuapio, S ilvicultupa y 

Pesca). La info r maciOn contenicta para e s e Sectop en e l Cua -

dro 4 ind ica que, por cada $100 preducid o s p er dicho S ector, 

se requirieron $27 de insumos directo5 y $15 de . indirectos, 

ctando co mo pe sultacto $42 de insumo s totales pop cada $100 de 

producto, es decir, un coefi c iente de eslabonamientos tota-

les hacia atp~s de 0.42. 

En ~ l Cy~dr D 2 tambi6n vemcs que los eslabona mi e ntos 10-

directos representan en gener~l entre 1 20 Y el 40% de las 

eslabonamiel"rtos totales, Y Que los bienes cuya producci6n 

tiene mayores eslabonamientas tatales hacia atr~s son los de 

la s sectares 10, 4, 13, Y 6. 

Como es de esperarse, l a mayoria de estes bienes s on 

bienes finales, es decir, bienes que tienen un contenido 

elevado de insumos. 

En el C1Jadro 3 ~parecen los coeficientes de eslabona-

mientas hacia adelante dipectos, indirectos y totales. 
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Cuadra 3. Coefi ~ ientes de eslab on am ie l,to s hacia 
adel a nte ctirectos, i ndirectos y totales , 1980. 

=================~=========================~================ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

CO EFI CIENTE DE 
E SLA8D~JAr1 I ENTOS 
DIRECTOS HACIA 

ADELANTE 
(A) 

0.56 

0.75 

0.67 

0.18 

0.29 

0.51 

0.76 

0.66 

0.70 

O. '~6 

0 .36 

(1.17 

0.00 

0.76 

0.20 

0.32 

0.28 

0 .25 

COEFICIENT E DE 
ESLABONAMIENTOS 

INDII':ECTOS 
HACIA ADELANTE 

(B) 

0.21 

0 .79 

0.77 

0.08 

0.13 

0.18 

0. 51 

0. 40 

0 .16 

0.57 

0.16 

0.08 

0.00 

0.57 

0 .10 

(1.14 

<).11 

(1.10 

CO EFICIENTE DE 
ESLABONAr11 ENTOS 
TOTALES HACIA 

AOELANTE 
(C)=( A+B ) ( B/C) 

0.77 27.1% 

1.54 51.2 

1.45 53.4 

0.26 30.5 

0.42 30.5 

0.68 25.9 

1.28 40.2 

1.07 37.7 

0.86 19.1 

1.54 37.2 

0.52 30.0 
o -,e' .L.w 30.6 

0.00 

1.33 42.7 

0.30 33.6 

0.45 30.6 

0.39 27.8 

0.35 29.0 

======================~==============~====================== 

FUENTE, Elaborado con datos tomados de I.N.E.G.I., 
MATI':IZ DE I NSUMO-Pf;:ODUCTO, A~O 1980. 

Los coeficientes de eslabonamientos directos hacia ade-

lante son lo s elemento s del v ector a. ( demanda intermedia), 

16s coeficientes de eslabonamientos totales hacia adelante 

s on los elementos de l vector ~e' Y lO$coeficientes de esla-
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bonamientos indirectos hacia adel~nte s on la diferenc:ia ()( -a 

a z - Para i l ustrar esta situacIOn, tomemas nuevamente el caso del 

Sector 1 ( Agropec:uario, Silvic ultu ra y Pesc:a). La informac:i6n 

contenida par·a ese Sector en el Cu~d~o 3 mer.cionado indica que, 

par cada $100 d~ bi~nes produciljos par dicho Sector, la economia 

en su conjunto utiliz6 $ 56 de ese tipo d~ bienes como in9umo5 

di~eetos y $21 como indirectos, dando c omo ~esultado una utili-

zac:i6n de $77 de clic:ho bien c omo insumos totales por cada $100 

de produc:to. es dec:ir, un c:oefic:iente de eslabona mientos tota-

les hacia adelante de (1 .77. 

Los bienes que inducen mayores eslabonamier,tos totales 

hac:ia adelar,te son el 1 <), 2, 3, 14 Y 7. Ver Cuadro -'-~ . 

Como es de esperarse, la mayori~ de estos bienes son 

bienes b~sicos, es decir, bienes que participan sustantiva-

mente en la economi a. 

Las ilje~s ~xpUe$ta5 plal)tean un criteria para clasific~r 

los bienes de ac:uerdo c:on su c:ar6c:ter b6sic:o 0 final. Po-

dr-i a. mas de-ei r· que U l· . bier. es (Iasieo s i s'us eslabor.amientos 

haeia adelante predomin a n sob~e s us es labonamientos hacia 

atrAs~ finales si la s ituaci6n es a la inversa; e i ntermedia 

si a mbos tipos de eslabonamien tos s on s imi l are s. Podemos por 

c:onsiguiente calc:ular 1. relac:i6n entre los c:oefic:ientes de 

eslabanamientos totales hac ia adelante y los coefici e nte5 de 
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eslabanamientos totale. hacia atr*s, y clasificar a los bie-

nes en b~ siccs 51 esa relaci6n es, pa r ejemplo, mayor- que 2; 

e~ inte rmedios S1 se encuent ~a entre 1 y 2 , y en fInales si 

es menor- que 1. Dicho c~lclll0 y su clasificaci6n aparecen en 

,,1 C ... adl'a 4 y 5. 

Cuadra 4. Relaci6n de eslabonamientos adelante/atras 
directos, indi r ectos y totales, 1980 

==============~=======~==================~================== 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

.~ 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

1 :3 

RELAcrON DE 
ESLABONAr11 ENTOS 
ADELANTEIA TRAS 

DIRECTOS 

2.08 

2.19 

7.06 

0.31 

0.57 

0.99 

1. 74 

1.40 

1.80 

1. 77 

0.88 

0.48 

0.00 

1.80 

1.27 

1 • 3'~ 

2.43 

1.13 

RELACION DE 
ESLABClNAMIENTOS 
ADEL ANTEIATRAS 

TOTALES 

1 .83 

3.02 

10.87 

0.29 

0.51 

0.88 

1.84 

1.57 

1.47 

1.68 

0.81 

0.46 

0.00 
.... ~ c--:r 
~ . -,.~ 
1.40 

1.35 

2.46 

1 • 1 (> 

:==~======================================================== 
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Cua d~o 5. Clasi ficaci6n de 105 sectores seg ~n ~ u 

grado de eslabonamiento. 

====--=-========~=====~==~==============-=================== 

SECTORES 

RELACION DE 
E_SLABONMl I ENTOS 

ADELANTE/ATRAS 
TOTALES 

14-

17 

7 

1 

10 

8 

.~ 

15 

16 

18 

6 

1 t 

12 

4. 

13 

EXTRACCION Dt PETROL EO Y 
GAS NATURAL 

MINERI A (EXCLUIDO PETROLEO) 

ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 

SERVICIOS FINANCIEROS, 
SEGUROS Y BIENES RA I CES 

PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL, 
IMPRENTAS Y EDITORIALES 

AGROPECUARIO, SILVICULTURA 
Y PESCA 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

SUSTANCIAS QUIMICAS Y 
DERIVADOS DEL PETROLEO 

PRODUCTOS DE MINERALES 
NO METALICOS 

COMERCIO, RESTAURANTES 
Y HOTELES 

TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO 
Y COMUNI CACIONES 

SERVICI OS COMUNALES, 
SOCIALES Y PERSONALES 

INDUSTR IA DE LA MADERA 
Y PRODUCTOS DE MADERA 

PRODUCTOS METALICOS, 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 
E INDUSTRIAS DEL CUERO 

OTRAS I NDLlSTF.:I AS 
MANUFACTUF~ERAS 

PRODUCTOS ALIMENTI CIOS, 
BEBIDAS Y TABACO 

CONSTF;lICC I ON 

10.87 

3.02 

2. 46 

1. :34 

1. :33 

1. ;,:i7 

1.47 

1.40 

1. 35 

1 • 1 (l 

0.81 

0.5 1 

0 .46 

<). 2 '~ 

0 .00 

CL ASIFI CACI ON 
DEL BIEN 

BASICO 

" 

" 

" 

INTEF:M EDIO 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

FINAL 

" 

" . 

" 

" 

" 

================================~#~====================~=~~= 
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Como puede apreeiarse, el Bien 3 ( EHtr a cei6n de Petr61eo 

y Gas Natural) es c on mucho el que tiene el earAeter mAs bA­

sica; ella se debe a que, se91~rl se pv@de abservar en los 

Cuadros 2 y 3 , sus eslabonamientos hacia ~tr·.s son mlAy re­

ducidos ( 0.13), pero sus eslabonamiel~tos hacia adelante muy 

elevados ( 1.45). En el otro e x trema, eabe hace r notar el ea­

so del Sector 11 ( Productos MetAlieo . , Maquinaria y Equipo), 

que a pesar de su impo r tancia estrat~g i c a , ~n el caso de M~­

x ico p r oduce bienes que que dan clasific a dos como finales: su 

coeficiente de eslaborlami~l~tos hacia adelante es 5610 0.52. 

~C6mo se refleja 81 ear4eter b6sieo, intermed i o 0 fina l 

de los sectores en la est r uctu r a de la eeanamia? Pademos me­

dil~ esta r elaci6n par medic de s u pa rticipaci6n del valor 

bruto de la pradueei6n y del e mpleo en las indu s trias segan 

la clasific~ci6n anterio r- , obteniendo el sigui~nte resultado 

que aparece en el Cuadra b . 
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Cuadro 6. Pa r tucipaci6n de los sectore5 bAsicos, i11termedios 
y finales en la producci6n y el emp leo 

============~=================~~========================~=== 

SECTORES 

BAsrcos 

INTERMEDIOS 

FINALES 

Total: 

VALOR BRUTO 
DE LA 

PRODUCCION 

10.2% 

57.7 

32. 1 

100.0% 

EMPLEO 

3.8% 

77.0 

19.2 

100.0% 

========================~=================================== 

Como puede apreciarse, la economia me){ ican~ en 1980 era 

predominantemente prodYctora de bienes intermedios, que cta-

bancuenta del 57.7% del va lor bruto de la producci6n Y del 

77% del empleo. Les segui an los bienes finales, y por Oltimo 

los bienes b~sicos, que r-epresentaban s610 el 10.2% de la 

producci6n y Onicamente el 3.8% del empleo. 

2. Empleo directo, indirecto , Y total. 

Dentro de los insumos utili~ados en el proceso producti-

Va figura de manera relevante el empleo de mana de obra. El 

anAlisis de insumo-producto puede entonces s er aplicado para 

estudiar la cantidad de trabajo indirecto contenida en los 

bienes producidos en ~dici6n al trabajo directo, en ccmpleta 

analogia con 10 dicho en la S ecci6n anterior. 



Can la notaci6n utilizada, s ean a hara L' e l v ecto r de 

emplea ( trabaja directo) de la economi a y X' el vector de 

trabajo c ont~ nido par ltnidad monetaria de bien producido par 

cada sector· d~ la economia . Entonces A'A ser~ l A cantidad de 

tr'abajo contenida en los insumo s dir-ectos A, L' la carotidad 

de tr-abajo q u e se a~ade durante el p r oceso productiv~, y A'B 

la cantidad de trabajo contenida en el producto, Como la 

cantidad de tr-abajo contenida en el pr-oducto debe ser igual 

a la cantidad de trabajo conten i da en 105 insumos, m~s la 

canti da d de trabaj o q lJe se a~ade dlJrante el p r oceso produc­

tivo, debemos tener: 

+ L' = ,\'B 

can 10 que: 

X' = L'CB - A)-' 

Las componentes del vector- '\' s on los coeficientes de 

empleo total de cada b ien producido po~ la economia. 

(3) 

En el Cuadro 7 se presentan los coeficientes de emplea 
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directo, indi~e~to y total ( relacion~s ~ntre trabajo direc-

to, indi l"' ecto y total, r·espectivament ... y va l or' bl"'uto de 101 

producci6n), para l a economia mexicana erl 1980. 

Cuadro 7. Coeficientes de eOlpleo directo, 
indil"'ecto y total, 1980. 

====================~=============================~========= 

COEFICIENTE CO EFI CIENTE CCiEFICIENTE 
S ECTOR DE E~lPLEO DE EMPLEIJ DE EMPLEO 

DIRECTO INDII':ECTO TOTAL 
( Ocupac:iol"Jes ( Clc'.lpaciones ( Ocupaciones 

par· mil16n po ,' mil16n par- mil16n 
de pesos de de pesos de de pil?SOS r:i.e 

pr-oriucto ) pr-od~,cto ) proctucto ) 
( A> ( 8) (C)=(A+B) ( B /O 

1 .~ . 60 1.56 11. 16 14.0% 
-, ... 1 .91 0.96 2. :=:7 33.4 

~ 0.56 0.30 0.:37 35.0 

4 0.83 4.41 5.24 :34.1 

5 1.52 1 .7'7 3.31 54.0 

6 1 .60 2.73 4.34 63.0 

7 1.05 1. 12 2. 17 51.8 

0 v 0.79 (> • 9'=j 1.78 55.8 

9 1.33 O. ';'4 2.2:3 41.5 

10 0.60 1 .21 1 .81 67.0 

11 1 .0';1 0.96 2.05 46 . 8 

12 1.04 o . ';'0 1.94 d6.5 

13 2.77 1 .24 4.01 30.8 

14 0.80 o . t;·3 1.43 44.2 

15 1. 77 0.52 2.29 22.7 

16 2.24 0.62 2.86 21.7 

17 0.88 0.49 1.37 35.7 

1 - , 
'" 5 .. 69 ('.6,::: 6.::8 10.7 

==============~;~=~========================================= 

FUENTE, El aborado can datos tomados de r.N.E.G.I., 
MATRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, A~O 1980; y Cuadl"'o 2. 
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Para ilustrar su significado consicteremos nuevamente el 

case del Sector 1 ( Agrope c u a rie, Si lvicultura y Pescal. La 

informaci6n contenid~ p a r ~ e s e S~ct o r en el Cuadr'o 7 menClO ­

nado indica que 1 par cacta mil16n de pesos pr'oducidos anual­

mente por dicho Sector, se req'~irieron 9.60 ocupaciones 

anuales como e mpleo directo y 1.56 como empleo indirecto. 

dando como r·esultado 11 .16 ocupaciones anuales c omo e mpleo 

total p ar cada mil16n de pesos de producto , es ,1ecir , un 

caeficiente de empleo total de 11.16. 

Puede apreciarse en el mismo Cuadra 7 que en gener~l la 

contribuci6n del empleo indirecto es importante, represen­

tando entre el 10 y .1 85% del coeficiente de empleo total. 

Con base en el Cuadra 7 se elaboro el Cuadra 8 donde apare-

~en los sectore5 que producen los bienes con mayor conteni~ 

do de trabaja (d irec to + indirecto). 
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Cuadro 8. S ectores de la economia que producen bienes 
con mayor contenido de trabajo. 

===~===~~===============~==================~================ 

SECTOR DENOMINACION 

1 AGRClPECUARIO, SILVICLILTURA 
Y PESCA 

18 SERVICIOS COMUNALES, 
SOCIALES Y PERSONALES 

4 PRoDUCT OS ALIMENTICIOS, 
BEBIDAS Y TABACO 

6 INDUSTF; I A DE LA MADERA 
Y PRODUCTOS DE LA MADERA 

13 CONSTf:;:UCC I ON 

COEFICIENTE 
DE EMP LEO 

TOTAL 
( Ocupacioroes 

pOl' millan 
de pesos de 

pr"oducto ) 

11 • 16 

6.38 

5.24-

4.34 

'LOI 

============================================================ 

Cabe observar que los sectores anteriores son sect ores 

intermedios y finales. 

POI' otra parte, los sectores productores de los bienes 

con menor contenido de trabajo total (directo + indirecto) 

resultaron ser sectores b~sjcos: .. 1 Sector 3 ( Extraccian de 

Petr61eo y Gas Natural ), cuyo coeficiente de empleo total es 

tan s6lo 0.87; el 17 (Servicios Financieros, Seguros y Bie-

nes Inmuebles), can coeficiente 1.37; y el 14 (Electricidad, 

Gas y Aqua ) , can coeficiente 1.43. Vwe columna 4 del Cuadra 

7. 
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Comercio e~terio~. 

a) Impor"taciones directas, indir@ctas y totales. 

El anilisis de insumo-produ~to puede ser apli~.do igual-

mente para estudiar" el contenido directo ~ indirecto "de im-

portaciones ~n los bienes p~odl~cidos por l~ ~conomia. 

En el caso de las im~ortaciones pociEmos nota~ que, de 

m~nera similar al del trabajo, a las i mportaciones directas 

de cada bien para 11evar a cabo el proc~so productiv~ podri-

an a~adirs~ las importacio~~s ne~esarias para pr'odu~ir los 

insumos ctirectos, las cyales podrian ver$& como importacio-

~es indirectas. La suma de ambos tip05 de importaciones 

constituirian entonces las importaciones totales, entendidas 

~omo el contenido total de importaciones de cada bien de 1. 

economia. EI an~li5is de insumo-producto permite revelar la5 

importacion~s indirectas efectu~das por l~ economia. 

Para proceder a li icho an~lisis, podemos ctistirlglJir en 

tre las importaciones efectu~das per ~ada sector de La e~o-

nomia (importaciones sectoriales), y las impoptaciones tota-

les de bienes efectuadas par la economia ~n su conjunto (im-

portaciones de tienes). 

Po~ 10 que se refier@ a las importaciones sectoriales, a 



las que en este tr-~bajo agr'egamos en un s olo bien denominado 

UTotal de Impol-: taciones " p~pa ca da Sec.tol"' , el c~lculo de las 

importac io nes indir-ectas cor~espondient~ 5 puede re~lizar- se 

como sigue. S~an m1 ' e l vector de l as importaciones secto­

riales ( importaciones dire~tas) efectuada~ par la economia, 

y ~,' el vector de importaciones totales ( directas + indi­

rectas ) r equeridas par unidad monetaria de bien pro ,1ucido 

por cada sector de la economia. Enton~es ~1'A son las impor­

taciones sectoriales totales requeridas para prod ucir los 

insumos directo~ A ( import~ciones indirectas ), y ~17B las 

importaciones sectoriales totales necesarias para producir 

el producto B. Como la cantidact de importaciones sectoriales 

totales requeridas para producir el producto es vi sta aqui 

como igual a la cantidad de import~ciones sector'iales direc­

tas que se incorpo~an dur~nte el proceso ~'roductivo, mAs la 

cantidad de importaciones sectoria le s indirecta~, requeridas 

para p r oducir l os insumos directos, deb~mos tener: 

c on 10 que: 

-, 
~ t' = III,' ( B - A) (4) 
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Las componentes del vector ~1' son los coefi~ientes de 

import~ciones sectori~les totales (d irectas + indirectas) 

efectuadas por la economia. 

Pasemos ahora a las importaciones totales de bienes. El 

c6lcul0 de las importaciones indirectas c orrespondientes 

puede hacerse co mo sigue . Sean m~ el v ~ctor de importaciones 

de b ienes (i mportacio nes directas) efectuadas par la econo­

mia en su conjunto, y ~2 el v ector de importacione$ totales 

de bienes ( directas + i ndirectas ) requ~ridas par unidad mo­

netaria de bien producido per la ecanomia. Entonces A~e se 

r6n las importaciones totales de bienes I-, queridas par la 

economia par"a p~oducir los i 11 sumos directos A ( impo rt aciones 

indirectas ) , y B~. la cantidad de importaciones totales de 

bien~s r"e queridas para ~I~oduci r el producto D. Como la can­

tidad de import aciones totales req ue ri cias en la producci6n 

es vista aqui como igual a 1a cantidad de importaciones di­

"rectas I~ue se utilizan durante el proceso productivo, m~s la 

cantidad de importaciol~es totales necesarlas para pr"oducir 

los insumos directos, d ebemos te ner: 



can 10 que; 

-, 
IDz = (8 - A) 1Hz (5) 

Las componentes del vector ~z so n 10. coeficientes de 

impo rtaciones totale. de bienes (directas + indirectas) 

efectu~das po~ la economia. 

En el Cuadra 9 ap~recen las importaciones ~ector' iales 

efectuadas par Mexico en 1980, asi c o mo los coeficientes de 

importaciones por sectores (relaci6n porcentual entre el va-

lor de las importaciones sect oriales y el valor bruto de la 

producci6n del 5ector), que e n nue stro c~so co~ r e5ponden a 

las importaciones directas. 
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Cuad r a 9. Caefi c i e ntes de i mpo r tac iones por s ecto r es. 

========~~==~=~===============================~=~===~==~========= 

1 

2 
~ 

'-' 

4 

5 

6 

7 

8 

'''I 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Total : 

IMPClRTACICINE S 
POF: SE CTOF:ES 

( Mi 1101", eS 
de i:,esos ) 

( A) 

.:.\.,192 

1 ,9:34 

3,378 

51,,253 

5, '~59 

1 ,813 

11,510 

46,416 

3, 08'~ 

17,628 

68 ~ 5'~5 

4, :300 

20,578 

1 ,340 

2,212 

27,570 

460 

4,003 

276,7:30 

VA LOF: 8PUTO DE 
LA PFW DUCCWN 

( Mill a n.,s 
de pesos ) 

( 8) 

510,524 

97,820 

. 94,178 

706,735 

292,83.4-

89,,715 

11 ~ . ., 565 

367,606 

117,501 

171,848 

475,1 ';19 

47,190 

608,287 

78,923 

1,486,036 

4 0 4,829 

434,370 

815,247 

6, ';'15,4.07 

PORCENTAJE 
DEL TOTAL 

1.51 % 

0.72 
1 -.. -. . ...::....::.. 

18.52 

2" 15 

0.66 

4. 16 

16.77 

1.12 

/: . . 37 

24.78 

1.73 

7.43 

0.48 

0.80 

9.9":, 

0.17 

i .45 

100.001-

C: OEFI CIENTE DE 
IMPOF:TACIONES 
POR S ECTORES 

( AlB) 

0.82% 

2.03 

3 .59 

7.25 

2 .. 03 

2.02 

.~ .87 

12.63 

2.63 

10.26 

14.44 

10.17 

3.38 

1. 70 

0.15 

6.81 

0.11 

0.49 

4.00% 

==~=========~==================================================== 

FUENTE: I.N.E.G.I., MATRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, 
A~O 1980 , Cuadro 18. 

Con base en los datos del Cuadra 9 pueden calcularselos 

coeficientes de import a ciones indi r ectas y totales por sec-

tores, que aparecen en el Cuadra 10. 
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Cuad~o 10 Coeficiente s de i mpo~taciones directas, 
indirectas y tot.les p o r sec t ores, 1980. 

==~==~====~==~==========~====~============================== 

SECTOR 
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE 

IMPORTACI0NES 
TOTALES 

I ~1PORTA(: IONES 
DII':ECTAS 

POR SECTOf;:ES 
( A) 

IMPOF.:TACIONES 
INDIF.:ECTAS 

POf;: SECTOPES 
( B ) 

POF~ SECTDPES 
(C )=(A+B) (SIC) 

I 0.82X 2. 17% 2.9'7% 72.6% 

2 2.03 1.67 3.70 45.1 
7 

-' 3.59 0.61 4. I'::; 14.5 

4 7.25 3.14 lC).39 30.2 

"" -' 2.03 3 . 75 5.78 64.8 

'" 2.02 2.53 4.55 55.6 

7 '::; .87 ,1.64 14.51 32,,0 

8 12.63 4.0'7 16.72 24.5 

9 2.63 2.8'::; 5.52 52.4 

10 10.26 5.89 16.15 36.5 

1 1 14.44 4.59 I':;' .03 24.1 

12 10.17 2.71 12.88 21.0 

13 3.38 4.73 8.11 58.3 

14 1.70 1.91 3.61 53.0 

15 0.15 0.89 1.03 85.6 

16 6.81 2.40 9.21 26.1 

17 C>. II 0.54 0.65 83.7 

18 0.49 1. 74 2.23 78.0 

============================================================== 

FUENTE, Elabo~ado con datos tornados de I.N.E.G.I., 
MATRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, ANO 1980. 

Para illJstrar su 5ignificado consideremos una vez ~~s el 

caso del Sector 1 ( Agropecuario, Sil v icultura y Pesca). La 

informaci6n c~ntenida para ese Sector ~n el Cuadra 9 mencio-



nado indica que, p.or cada $100 pesos p r·oducid os par d icho 

Sector, se requ irie ron $O~82 de importaciones directas y 

$2.17 de importacione s in1ji rec tas, dando co mo res1Jltado 

$2. 9 9 de import~cio nes totales por ca d ~ $100 p esos de pro -

ducto, es decir, un ·coeficiente de impol~ taciones totales par 

sectores d. 2 . 99%. 

Con base en el Cuadro 10 ~e pueden agrupar los sectores 

can mayo r es coeficientes de importaciones totales (d irectas 

+ indirect as ) ~ Ver· Cuadra 11. 

Cuadra 11. Sectores can mayores coeficientes de importaci6n 

==~========~========~~===============~=~=~==========~==~==~ 

1 1 

SECTORES 

PRODUCTOS METALICOS, 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

8 SUSTANCIAS QUIMICAS Y 
DERIVADOS DEL PETROL EO 

10 

7 

12 

INDUSTRIAS METALICAS 
BASICAS 

PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL, 
IMPRENTAS Y EDITORIALE S 

OTRAS INDUSTRIAS 
MANUFACTURERAS 

COEFICIENTE DE 
IMPORTACIONES 
TOTALES 

POR SECTORES 

19.03% 

16.72 

16.15 

14.51 

12.88 

==========================================~=========~====== 

De ac ue r do con la clasificaci6n s ectorial prop ue sta en 

el Cuadro los settores impoptador~s 1~IJe apar·ecen en el 

Cuadro 11 son productores de bienes intermedios (Sectores 7, 
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8 Y 10 ) Y finales (Se ctore. 11 y 12). Por otra parte, los 

sectores con meno r es coeficientes de importaciones so n ~l 17 

(Se r v icios Financieros, Seguros y Bienes lnmuebles ) , con 

coefieiente de 0 .65%; el 15 (C omercio, Restaurantes y Hote­

les), con coeficiente del.03%; y el 1 (Agropecuario, Silvi­

cultura y Pese a) , con c oeficiente de 2.99%. 

Pasando a las importaciones totales de bienes, en el 

Cuadro 12 se muestran esta. importaciones para M~xic o en 

1980, asi como los coeficientes de impof'taciones r&specti­

vas, que corresponden a impo rtaciones directas . 
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Cuadra 12. Coeficientes de importaciones d~ b i enes. 
1 ';80 

===========~=============================~======================= 

1 

2 

3 

4 
~ .• ' 
6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

:7 

1 ';: 

Total; 

IMPORTACIONES 
DE BIENES 
( Millones 
de pesos) 

(A) 

3,6772 

8,705 

0 

19.,526 

2, '738 

2 , 0 1'~ 

12,880 

54,733 

3,712 

42,810 

67,348 

3,032 

0 

63 

2,483 

17,700 

0 

;1., (J ~. r·· ,' 

276,7:30 

VA LO F: SPUTO DE 
LA PRODUCCION 

( Millones 
de pesos) 

( B) 

510,524 

97, :=:20 

94,178 

706,735 

292,834 

8'=t,715 

116,565 

367,606 

117,501 

171,848 

475,199 

47,190 

608,287 

78,923 

1,486, 036 

404,:::29 

4 .34,370 

815,247 

6 ,915,407 

PORCENTAJE 
DEL TOTAL 

13.2''1% 

3.15 

0.00 

7.05 

1.06 

0.73 

4.65 

1''1.77 

1.34 

15.47 

24.33 

1. 10 

0.00 

0.02 

0.90 

6.39 

0.00 

0.74 

100.00% 

COEFICIENTE DE 
IMPOF.:TACIONES 

DE BIENES 

(AlB) 

7.20% 

8.90 

0.00 

2.76 

1.00 

2.25 

11.05 

14. 8'~ 

3.16 

24.'ill 

14.17 

6.43 

0.00 

0.08 

0.17 

4.37 

0.00 

0.25 

4.00% 

~=============================~======~=========================== 

FUENTE: Elaborado con datos tomados de I. N .E.G.I., MA­
TRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, A~O 1980, Cuadra 5. 

A partir d@ esta informaci6n pueden calcularse los coe-

ficientes de importaciones indirectas y totales por bienes, 

los que aparecen en ,,1 Cuadro 13. 
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Cuadro 13. Coeficientes de importaciones directas, 
indirectas y totales de biene s , 1980. 

==============================~================================ 

1 

2 

-.;, 
4 

5 

6 

7 

8 

''1 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

CCi EFICIENTE DE 
IMPORTACIONES 

DIRECTAS 
DE BIENES 

( A ) 

7.2(>% 

:3.90 

0.00 

2.76 

1.00 
.-, . .,.:::-
..:.. • ",- ,_I 

11.05 

14. :39 

3.16 

2 4.91 

14.17 

6.43 

0.00 

o .Oe: 
0·.17 

4 .37 

0.00 

0.25 

CO EFI CI ENTE DE 
I MPOF:TAC I ONES 

INDIRECTAS 
DE 8rENES 

( 8) 

2.76% 

16. 0 ';1 

11.58 

1. 10 

0.93 

2.19 

6.96 

6.08 

2.07 

15.06 

3.27 

0.71 

0.00 

8.52 

1.66 

1.98 

1 • 12 

1.06 

CO EFI CIENTE DE 
IMPOF;TACIONES 

TOTALES 
DE 8rENES 
(C)=( A+B ) 

9.97% 

24 . 9·~ 

1 ,1 . 58 

3 . 86 

1 . ';14 

4.44 

U'.Ol 

20 . '~6 

5.23 

3''1. '~7 

17.44 

7.13 

0.00 

8.60 

1 • :::3 

~; .35 

1.12 

1.31 

(B/C) 

27.7r. 

64.4 

100.0 

28.5 

48. 2 

4'i/.3 

38.6 

29.0 

39.6 

37.7 

18.7 

9.9 

99.1 

90.8 

31.2 

100.0 

80.7 

======================~======================================== 

FUENTE : Elabo rado con datos tornados de 
MATRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, A~O 1980 . 

I.N.E.G.r., 

Para ilust ra r SU ~ignificad o consider'emos nuevamente el 

caso del Bien 1 (Agropecuario, Sil v icultura y Pesca ). La in-

for·maci6n c ontenida para ~ se 8ien ~I' el Cuadra 11 mencionado 
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indi~a que, par c a da 5100 pe s os producidos del Bi~n 1, l a 

economi~ ~n su con jLJnto requiri6 d~ $7.20 de import~cio nes 

dire~tas de ese mismo Bien y de $2.76 de impo~tacione5 indi-

rectas, dando como r~syltado $9.97 de impor·taciones totale$ 

d~l Bien 1 par cada $100 pesos de su produ~to, e s decir, un 

caeficiente d~ importaciones totales de 2.99% . 

Del Cuad ra 13 se pueden separ~r las sectores que produ-

cen bienes con mayores ~oe f i~ien t e . de importaciones tota-

les. Ver Cua dro 14. 

Cuadr·o 14. Secto~e5 con mayor contenido de importaciones 
totales. 1':'80 

~===========~=================~=======================~=:== 

SECTORES 

10 INDUSTRIAS riETALICAS 
BASICAS 

,', MINERIA ( EXCLUIDO L 

PETROLEO) 

::> SUSTANCIA5 QUIMICAS V 
DERIVADOS DEL PETF:OLEO 

7 PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL, 
IMPRENTAS V EDITO",~ IALES 

11 PRODUCTOS METAL! COS. 
MAG'~U r NAP I A Y EOUIPO 

COEFICIENTE DE 
IMPORTACIONES 

TOTALES 
DE BIENES 

39.97% 

24. 9'~ 

20 . '~6 

18.01 

17.44 

==~==~~~~==~======~==========================~===========~: 

De acuerdo con la clasificaci6n aqYi adoptada, los bie-

nes con mayor contenido inrpOl~ ta~iones fue~on de tipo b~sico 



el (Bien 2), de intermedio ( Sienes 7, 8 Y 10) Y de final 

(Bien 11). Por otra parte, 10$ bienes con menor·es coeficien­

tes de importaciones totales f'Jeron, desde luego, el Bien 13 

(Construcci6n), can coeficiente de 0, as; como el 17 (Servi­

cios .Financieros, Seguros y Bienes Irlmuebles ) , con coefi­

ciente de 1.12%, y el 18 ( Servicios Comunales, Sociales y 

Personales), con coefi c iente de 1.31%. 

En cuanto a su relaci6n co~ el empleo, g e observa que 

los bienes con mayores coeficientes de importaciones totales 

corres?onden a bienes que ~n M~ x ico tienen tajos coeficien­

tes de empleo, tanto directo como total, raz6n par la cual 

podria afirmapse que SIJ importaci6rl no desplaza sign i ficati­

vamente mana de obra n8cion81~ Ver Cuadra 15. 
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Cuadl~ O 15. El empl~o el~ los sectores co n elevados 
coefici~nte s de importaciones 

8IEN DENDMINAClml 

10 INDUSTRIAS METALICAS 
8ASICAS 

~ MINERIA ( EXCLUIDO " PETf:;:OL EO > 

:3 SIJSTANCIAS GlIJIM I CAS Y 
Y DEfUVADOS DEL. PETF~OL EO 

7 PAPE L, PRODUCTOS DE PAPEL, 
I MPRENTAS Y EDI TCrf<:I Al.ES 

1 1 PRODUCTOS METALleOS, 
MAL'lL! r NAR r A y ECiUIPO 

CDEFICIENTE 
DE EMPLED 
DIF~ ECTD 

(Ocupac::iones 
pOl" mil16n 
de pe-sos de 

1" roduc to) 

0.60 

1 • ''11. 

(>. 7'7 

1.05 

1 .09 

CO EFICIENTE 
DE EMPLEO 

TOTAL 
( Oc:up a ciones 

pOI" mi116n 
de p""os de 

p,-·oducto) 

1 .81 

2. :37 

1 .. 78 

2.17 

2.05 

===~======================================================== 

b) Ex port .ei one • • 

Par 10 que se r efiere a las e x po~tacione5, las r ealiza-

cta. pOI" M~xico en 19:30 aparec"n en " I Cua dra 16 , asi como 

lo~ coeficientes 11e exporta~iones r·espectivo5 ( relaci6n pcr-

centual entre el valor d~ 1 s e xpol··t a c iones de cada bi e n y 

el valor br!Jto de la produ~ci6n corresponctiente). 
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Cuadro 16. Coeficiente s d e Ex portacio ne s 
1 '::1:30 

;=============~================================~=============~== 

( A) 

1 13,355 
.-, 
~ 21,702 
~ 2'7,661 -' 

4 2 5,,7'?5 
~ .-> 13,~,72 

6 1,,772 

7 1,,602 

:3 20,481 

'~ 3,330 

10 1,,940 

11 27,926 

12 4,855 

13 0 

14 2,757 

15 230,302 

16 21,683 

17 103 

18 1'-' . ....,.-,t:" 
~ , ",,,,,.-, 

Total: 433,161 

VA L Of:;: BPUTO DE 
LA Pf;:ODlI(;CION 

( Millones 
de ):,esos) 

(B) 

510,524 

97,820 

94,17:3 

706,735 

292, 83 .:1 

:39,715 

116, 565 

367,1.:,<)6 

117,501 

171 ,:=:48 

475, 1';1';1 

47, 1':;'0 

608,287 

78,923 

1,486,036 

4 04,82':;1 

434,370 

815,247 

6 ,915,407 

PORCENTAJE 
DEL TOTAL 

3.08% 

5.01 

6.85 

5. '~6 

3. 16 

0 .41 

0.37 

4.73 

0.77 

0.45 

6.45 

1 • 12 

0.00 

0.64 

5 3 . 17 

5.01 

0.02 

2.82 

100.0% 

COE FI CIENT E DE 
EX PORTAC IotJES 

(AlB) 

2.62% 

22. 19 

31.J.9 

3.65 

4.67 

1.98 

1.37 

5.57 

2. :3:3 

1 • 13 

5.88 

10.2':;1 

0.00 

3. d'7 

15.50 

5.36 

0.02 

1.50 

6.26% 

==============~====~=====~====~~:=======~======================= 

FUENTE: I.N.E.G .I., MATRTZ DE INSUMO-PRODUCTO, A~O 1980, 
Cuadr'o 1 :::. 

Del Cuadra 16 S~ obtien los 5~cto l'es que tienen los m~s 

elevados coefici entes de e xport.cion. Ver Cuadro 17. 
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Cuadra 17. S~ctores de elevados c oeficientes de e xpo rt aci6n 

===========:.=============~========~ ==~==:=================== 

3 

2 

15 

12 

1 1 

SECTORES 

EXTRACCION DE PETROL EO 
Y GAS NATURAL 

MINERIA (EXCLUIDO 
PETROLEO ) 

COMERCIO, RESTAURANTES 
Y HOTELES 

OTRAS INDUSTRIAS 
MANUFACTURERAS 

PRODUCTOS METALICOS , 
MAQUINARIA Y [QUIPO 

COEFI C IENTE DE 
EXPORTACIONES 

3 1 . 4 91 

22.19 

15.50 

10.29 

5.88 

===============~============================================ 

Seg~n la clasificaci6n aqui seguida, estos bienes son 

b~sicos (8iene. 2 y 3), intermedios ( 8ien 15) y finales 

(Biene. 11 i 12 ). Par 10 que respecta a los bienes con men 0-

res coeficientes de exportaci6n, ellos fue rQn e l Bien 13 

( Construcci611), con coeficiente 0; el 17 (Servicios Finan-

cieros, Seguros y 8ienes Inmuebles), ca n coeficiente de 

0.02%, y el 10 ( Industrias Met~licas 86sicas), con coefi -

ciente de 1.13%. 

En cuanto a su relaci6n con el empleo, cabe observar que 

los sectores productore s de los bienes con ma y ores coefi-

cientes de e xportaciones tienen haj os coeficientes de e m-

pleo, tanto di r ecto como total (C u adro 18), 10 cua l permite 

conjetura r que su crecimiento no irl cr' em~ntaria sensiblemente 
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la contrat~ci6n de mana de obra. 

Cuadra 18. El e mpleo en 1 05 s ectores de e le v d05 

coeficientes de e xportacion. 

=~ ~,~~ ~ ========================~===u==============~===~====== 

BIEN SECTORES 

.3 E XTF:ACC I ON DE PETF~OLEO 

Y CiAS NATURAL 
.-, 
~ ~lINERIA ( EXCLUIDO 

PETROL EO ) 

15 COMERCIO, RESTAIJFi:ANTES 
y HOTELES 

12 OTRAS INDUSTRIAS 
MANUF ACTUf<:ERAS 

11 PRODUCT OS META LI COS, 
MAQUINARIA Y EC!UIPO 

COEFICIENTE 
DE EMPLEO 

DIRECTO 
( Ocupaciones 

pormillOr, 
de pesos de 

pr'oducto) 

0.56 

1.91 

1. 77 

1 . 0 4 

1 .0'7 

COEFICIENTE 
DE EMPLEO 

TOTAL 
( Ocupac: , ones 
parmi 116r, 
de pesos de 

pr'oducto) 

0.37 

2.87 

2.2 '~ 

1 • '~4 

2.05 

============:~==:==========================~================ 
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III. ANA LISIS DEL DESEM PLEO DISFRAZADO. 

1. Mltodo de AnAli si s. 

En este estudio se sigue de c erca la definiciOn y el ml­

todo de estimaci6n del subempleo sugerido per Mori s hima que 

es e l siguiente. Se obtiene un s alario de equilibr io der iva-

do de una curva de ofer ta d e mano de ob~a bajo c ompe te nc ia 

perfecta. De aqui se comparan do~ sa lar-ios: sa lari o observa-

do, y aquel que e x isti ri a si el me r cado fuer a perfecto. E l 

subempleo es interpretado como aq uella situaci6n en e l que 

el salario observado es mAs bajo que el de equilibrio. El 

nDmero de desemplea.jos par sect or de act ividad econ6mica se 

calcula co mo el nGmero de trabajado r es que, si s e separan de 

esta actividad ca us arA que el salario aumente a su nivel de 

equilibria. As i, de acuerdo con Mo ristlima li s e dice que un indi­

v iduo est~ en una sitiJaci6n de desempleo di sfrazado ~ i es em­

pleado a un sa la r io que es mas bajo que el no r mal 0 de equili ­

b r ia. 8i el mercado de trabajo estA perfect a mente or g an i z ado y 

los trabajadores s e pueden rnever litremente entre il~ dustrias, 

entonc~s ~l sa l a~io se iguala en todas las industrias .•• " . Pues ­

to que, s iguiendo a Mor'ishima, sup onemos un sa lario uniforme 

dentro de carla 5ector, "todo empleo en es e s ector ~e conv ierte 

en disfrazado s i el sa l ar i o ~ hi es mA s bajo que e l d e e quili­

brio. Sin embargo, no me dim os l a maqrlitud del desempleo d isfra­

zado en ese secto~ po~ e l n6mel~o tot~1 d ~ trabajadores tr'abajan-



do alIi. De hecho, si a lguno s de los trabajado~es son r"emovidos, 

el producto de esa ind us tri a dec r'ecera, e l p~ecio de los biene s 

prod'Jci do s ahi ~ument a ~ a y esa indus t ri a pod~a entonces pagar 

salari o s m~s altos a s us tr"at,a j adores. C I~an,io los salarios al -

canzan s u nivel normal ( de co mpet encia perfecta) , el desempleo 

disfrazado desaparec:e e n I?se sectol-' . As i , el hecho de r-emover 

parte del emp leo total en eS2 sector es s ufi c iente pa ra normali -

zar 21 resto. La magni t ud del desempleo disfrazado en eS2 sector 

s e mid ~ pa r e l n~mer"o d e t rabaja,jor"es que tiene que ser r emovido 

para logr~r la norma li zaciO n de l o~ s a l a~ios . Dicho de otra ma-

nera, esta cantidad mi de el n~mero de trabajadores e xcedente al 

que estar'ia e mpleado si el desemp l eo d isfrazado fuera cero
g

• 

P~rtiendo del s upuesto de que los salarios relativos na-

cionales se encuent ra n distorsio nados por razones de diver-sa 

i ndol e, se procede primer'o a especificar" e x 6genamente un 

vector de ~alar" io'!i r"eldti vQ s sectorial@5 denorninado$ tide 

eq l.lilitzrioll ql...le plJedan c: onsi de )"'arse como no distorsionado. 

Esto s s ala ri os re lat ivo s s ec toriales se obtienen de una eco-

nomia industrializada po~ o di$to~5ionada y don de f yncionan m 

relativamente bien los mercado s . En nue s tro e s tudio ut il iz a-

mas para este prop6sito, a la ec o nomia d~ los Es tados Uni -

dos. 

9V~ ase M. Morishima y V. Mu ra ta, "An input-o'Jtput a nal y sis 
of dis9 IJi se d un empl oyment i n Japarl, 1951-1'~65 11 irl M. Mori­
s hima, et a l. The Wor k ing o f Econ ometric Model s , Cambridge 
Uni ve r" ~ity Pre ss, 
1972 . 
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En @l modelo s e incorporan primero los niveles observa-

das de empleo en 105 diferentes sectores. Par otr'a parte~ 

los ni veles calculados se taman como 10 que ser'{an los nive-

les unormal~sll de em~lleo, y estos SE? c: omp~r'an COtl los real-

mente obs@rvados en 1a economi a . En aq uellos sector'es en los 

que el empleo observado es mQyor' que £1'1 II nc r-mal li se c:onside-

ra que hay subempleo ( desempleo disfra2ado), y que resulta 

porque los sa la~ios carrespondiE?ntes SO n mu y ba j os en rela-

ci6n a su nivel de Ile q'.li 1 ib l-.j 0 ' 1
, 10 eual cia lU9a r- a I.,lna con-

tr'ataci6 r, de mana de ob r'a par ar·riba de su nivel IInor-mC\lll. 

En este modele se supone: 

a) Una ecortomia de n sectores que produce n bienes. 

b) Una funciOn de producciOn Co bb-Douglas para cada 

sector J de la economia (J = 1, ... , n) : 

n 

= N;( n A · ."'iJ) '" . ~J L .1J 
<J tJ' J .J (6) 

i = .1 

s ie nd o, con una notaci6n simila~ a la de la primera parte: 

BJ = Cantidad producida d~l bi~n J . 
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Cantid~d de l insumo i IJtilizada per la 
d ustri J. 

i r.-

m
J 

= Cant idad del insumo importado ( ~nico ) par 
la industria J . 

LJ = Empleo del sactor j . 

~izan a la flJnci6n Co bb-Douglas de ca da s ector · j. 

c) Un v ector W = { wJ} de n salarios sectoriales de 

Ilequilitrio'l proporcionados ex6genamente. Por simplicidad, 

se toma a w rlo,-·malizado de manera que wt == 1. 

Se hacen entonces los siguientes supuestos; 

A) C:ada sector de la economia maximlza sus ganancias, a 

partir de l v ector de precios p = {PJ }, el precio del insumo 

importado q y el vector de salarios w. Esto conduce a las 

condiciones de primer orden: 

( 7) 

(8 ) 

(9) 
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B) La oferta total iguala a la demanda total: el productc 

total iguala a la s uma de los bienes i~termedios y la cteman-

da final: 

" 
Pi Bi ·- L p, A,J + (Dn , 

J ':: 1 

en donde (Dr)~ es la demanda final del bien i. S~ supone en 

este modele que la demanda final se ve afectada par el manto 

de 105 salarios, a trav~5 del consumo de los trabajadores: 

una parte de (DT), est~ constituida par ,,1 consumo del bien 

i par ~l total de los trabajadores de Ie @conomia. Si ci de-

nota la parte del total de las salarios que es dedicada al 

consumo del bien (es decir, SU pr-opensi6n al conSIJmo del 

bien i), ento fl ces la ecuaci6n anterior puecte escribir5e: 

n 

p,B, = LPiA(J+c':L"'JL J +D, (10) 

J=:.: J=: 

si.,,·,do D, El f-esto de la demanda final del sectol' i. 

C) Par 10 que se ref i .. re a las importaciones, en est .. 
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modele su pr'ecio q se estima de I s s iguiente maoera: gean uk 

las imp orta~ l on es ( e n cantidad ) del bien k y u el quantum 

totdl d e IdS impo r taci on es. Entonees el cos ta total de IdS 

importacione s , qu, puede calcul ar 5e median te su casto nacio-

nal equivaIe )"lte: 

de maner'a, que: 

n 

q = Ln. p. 
), = 1 

siendo n. = !!.L la ~'drtieip",ei6n de l",s i mpo l,·taciol",es del 
u 

bien k en el tot",1 de IdS importaciones. 

(11 ) 

El modele de equilibria general a qui utilizado queda de-

finido matemitie",mente par las ecuaciones (6 ) a (11). Es tas 

~cuaciones, dado e x 6gen a mente el v ecto r de sa l a rios w, cons-

tituyen un sis tema no line~l de n + 4n + 1 ecuaciones con n 

n ) ; el s ist e ma s e enc u ent r a, par tan t o, dete~minado. S in em-

bargo, para l os prop6si 'to5 de este trabajo las ~ ni c85 inc6g-
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nitas que s e utilizan son los nivel e s de empleo resul ta~te5 

2. Efectos d~ un inc~emento en la demanda final sobre el 

subempleo. 

Consider'emas ahara el efecto s abre el empleo, ceteris 

paribus, de un incremento en l a demands final r esidual D. 

Est~ incr"em@to pu@de deber s e, par e jemplo , a un aumento de 

las e x po~tac iQnes. La demanda residual constituye La part2 

ex6gena de la demanda final, de manera que ~n este t&rnlino 

se captan l o s efectos ~ sociados a cambio s ex6geno5 ~n la de-

De la ecyaci6n (10) result~ cl ar o que un cambia en D re-

presenta u rI c ambia en las ecuaClones del s istema, 10 que h~-

ce que los va lores de las inc6gnitas del sistema deban r~-

calcularse. Lo anterior significa que dichas incOgnitas, en-

tre las q 'J e s e encuentran los nivel@s de empleo Li, pueden 

ser- vistas como ft..lnciord~ s d~ D: L-i.:= L-i. ( D). En tal 5e-ntido, 

podemos entonce~ anali2ar por media de las derivadas 8L i e 1 
,~Dj 

efecto multiplicador sobre c ada L, del cambio en Dj , de ma-

nera que el c ambia en el empleo total debido a los cambias 

en la componente DJ , ser~: 
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(12) 

La cantidad Mj es de nomi,-,ada multiplicador de e mpleo-

demand", final del bien j . 

N6te !e q~e en e l c~lculo a nterior se ha supuesto que los 

s~lar' i 6s, tanto l os r·e-ale s r.: ..; 1'00 los de lIequilihr'ioll, no s e 

ha n lfIodificado . 

Ahor~ bien: en la ecuaci6n ( 12) las Li pueden referir-se 

al empleo realmente v igente en la economla ( correspondiente 

a los salar-io$ (·eales ) , 0 bi er! al empleo IIrter-mal" (corr-es-

pondiente a los sala r ios de "equilib r io ". En el p rime r caso 

obtendremos el multipli c ado r del empleo rea l, y en el segun-

do el multiplicador d el empleo " ,.,o,-mal". Estos m'Jltiplicado-

roes en gener~l son diferentes, ya que, co mo 10 muest r an las 

ecuaciones del modelo, el impacto de los c amtios en la de-

manda final s e ve influido par cu~les sea n los s alari os que 

se consideren en la economia. 

La metodologia anter io r p uede se r apli~ada a hor'a para 

a nalizar el e fe ct o de cambio s en la dem~nda final sabre e l 

subempl@ o ~ Pues to qye .s te se define pa~a cada s ector i c omo 

lA d ife r' ~nci a 
L ( r) _ L . cn) 

, " 
<r) (n) . 

en d orlde Li. Y Li ~ on los nlveles de 
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que el mu ltipli ~a dol~ de l 5ube mp l eo de d i ~ho sec t or an t e c am­
,.9{ L {r) _ L ,<n.») 

ser.A . I !. 

iJ D J 
bi o s en la demanda final = 

lL , en) 
, ~. 

'8D/ ' de ma nQr'a que e 1 cambia to tal e n el 

subempleo debido a los cambios e n l ~ co mpon e nt e OJ ~esultarA 

dado pa r : 

(13 ) 

( S' ttll- ) ,,1-, dande MJ e5 el multipli c ador del 5ubeml"leo-demanda 

final d el bien J, Y l a luma se efect~a ahara 5610 50bre 

aquellos s@ ctor@s i ' en los que hay s ubempleo, es decir, pa-

En est~ f orma , una e xpansiOn de la de manda final DJ no 

acompa~ada d~ cambios e n los sa l ar·io5 i~ ~~e mentar' el em-

pleo l pero conjurltamente e l dese mpl~o aYmentar~ 0 disminuir~ 

M ' ,-""uO> 
se9~n que J sea l"ositiv o 



3. Co ncl us iones. 

Para 8rl a liz a~ el subempleo en la economia mexicana, 

ap li~am os el modele desc r it o en la s ecci6n anter·i or I.lti li­

za n do las es tadisti~as de praducci6n c or·respondi~lltes a 

1980. Po r o tra part~, e l v ector eN6g~no de salarios de 

.lequilit. r io·· 5e constryys a . partir de 105 salarios sectoria­

les de los Estade. Unidos en 1977 , que fue e l a~o mAs cer­

cano al de 1980 para el que obtuvimo s info r maci 6n estadisti­

ca. 

En el Cuadra 19 aparece la estructura del ~mplee e n M6 -

Mi co en 1980. 
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Cuadro 19. Est ructu r a del e mpleo en Mlx ico 

1980 

=~===~===~==~==~~~~============~===~=============~===~======= 

SECTOF.: 

1 
.-, .. 
7 

'-' 
4 
~ 

-' 
6 

7 

8 

," 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Total: 

EMPLEO 
( Miles de 

oCl.fpaciones) 

4,901.4 

1 :36. '7 

53.1 

58:3.6 

446.1 

143. 8 

121. '7 

28'3.3 

156.6 

102.6 

519.0 

48.9 

1 ,686.:3 

~,2. 9 

2,636.8 

''107.2 

381. 8 

<1,642. 2 

17,875.'1 

POF.:CENTAJE 

27.4% 

1.0 

0.3 
""'!r "':"" ..,: .. '.\ 

.-, ~ 

£..~ 

0 .8 

0. 7 

1.6 

0.9 

0.6 

2.9 

0.3 

9.4 

0.4 

14.8 

5.1 

2. 1 

26.0 

100.0% 

===============~========~==~========================== 

FUENTE: S.P.P., SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE 
MEXICO, 1979-1''1:31, " (:uent a s d e Prodelcci6n", To mo 
II, Vol s . 1 y 2. 

Puede apreciarse en el Cuadro 19 qele ,,1 Sector 1 ( Agro-

pecuario, Silvicultura y Pesca ) e r a el m~s numeroso, dando 

cuenta del 27.4% del total del empleo. 
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Por otra parte, co mo pllede apreci~~ 5 e en el Cuadro 20 se 

observa que este sect or era tambiln el que contaba con el 

salario se ctori~l mAs bajo: $19,200 anuales, menos de l~ 

cuarta part~ del sal~rio medic para tod~ l a economia, qu~ 

era de $82 ,574 a nua les. 
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Cuad~o 20 . M~}: i c o: s~ la rios sectoria les, 1980 

1 

2 

3 

4 
~ 
~, 

6 

7 

8 

'~ 

10 

1 1 

12 

13 

1.:1 

15 

16 

17 

18 

Tot a l: 

( Mile s de 
oC 'Jpaci one s 

(A) 

4,90 1 · '" 
186.9 
~.,. 

'-''-'. 1 

58~3. 6 

.:1.:16. 1 

1.:13. :::: 

12 1 • ':;I 

289.3 

156. 6 

102.6 

5 1'~.O 

48.'"7 

1 ,6:36. :3 

t:: . ;~ 
2,,636. :3 

':t07.2 

381 ,-, · .:. 

4,642.2 

17,875 . . ~ 

REMUNERACION 
DE ASALAF.:IADOS 

( Mill o.-,es 

1 

de pe-sos ) 
( 8) 

94, 10 '~ 

20,5'=/9 

9,624. 

6 1 ,659 

46,719 

12 , 335 

1:3, 129 

53 , 668 

18,764 

21 ,537 

:35, Q,'~ 1 

6,481 

1 :35, 108 

24 ~ 02 '~ 

2.:11 .-,,-. c-
,"::"'Q..J 

99,952 

64,810 

411 ,779 

,476,07:3 

SA LAF;lO 
M.UAL 

(Mil"" de pesos 
par· oC:llpaci6n) 

(BfA) 

1 '~. 2 

11 <).2 

181 .-, 
. ~ 

10.:1 . 8 

104.7 

85.8 

1.:1:3.8 

185. 5 

1 19.8 

209. 9 

16.:1.7 

132.6 

109.7 
7,-; ·-, 
.';':'<:0":' • 1 

9 1 ~ .'-' 

1 10.2 

1.6·~. 7 

8 ::3 • 7 

82.6 

=======-~============~~===========-~~~====~=~=============== 

FUENTES: Cuadra 2; I.N.E.G.I., MATRIZ DE 
PRODUCTO, A~O 1980. 

INSUMO-

Co mo comparaci6n, puede obse~v~r~e en el Cuadro 21 q~e 

el sa l ario s~ctorial correspondiente ~n lo s Estado s Unidos 

en 1977 era aproximadamente la mitad del sa l aria media del 

tota l de su eco nomi a. 
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Cuadro 21. Estad os IJnidos: s al~rio s 5ectori~les 

1977 . 

=========================~================================== 

1 
.~ 

"' 
-' 
4 

5 

I::-

7 

8 

'7 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Total: 

(Miles de 
ocup~ciones 

(A) 

1,790. 1::-

436.2 

144. 3 

1 ,f,,72 • ::: 

2,536.8 

'~98. 3 

1., 7(:,8.0 

1 ,9.:13. '71 

647.0 

1,188.6 

7,451.8 

'~76. 2. 

5,723.3 

591.3 

19,696.3 

d, 185. '~ 

4,404.4 

15,429.7 

71,585.4-

REMUNERACION 
DE ASALARIADOS 

( Millor,es 
de 015. ) 

( B) 

11,619 

9,221 

3,570 

26 ,4'~O 

24,033 

12,407 

28,665 

37,224 

10,505 

17,753 

136,800 

14,023 

90,372 

11 ,'79'''1 

1'12 , 6 19 

80, 4'~3 

59,353 

167,576 

934,721 

SAL A F.: I Co 
ANUAL 

(Miles de 015. 
por- ocupaci6ro) 

(B/A) 

E,.5 

21.1 

24.7 

15.8 

'7.5 

12.4 

16.2 

1 ':;1. 1 

16.2 

14.9 

18.4 

14.4 

15.8 

20.3 

'~ . 8 

19.2 

13.5 

10.9 

13.1 

=========~==~==============~=~=======~====================== 

FUENTE: Elabor-ado con datos tornados de R. E. Yus­
kavage, "Emplo y men t and Emp l oyee Co mpE'n sati",., in 
the 1977 Input-Output Acc ounts", SURVEY OF CURRENT 
BUSINESS, Noviembr'e d~ 1'~:3::1 , pp. 11 - 25 ; tlErr-ata ll

, 

SURVEY OF CURRENT BUSINESS, Mayo de 1986, p. 5. 
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En ~l otro extrema, el sa lario m~s alto en Ml x ico era el 

del Sector 14 (E lect r icid a d, Gas y Agua), con $382,019 anya­

les, ~er'ca de ~inca veces el s~lario media nacional y caS1 

20 veces el sa la~io agr'opecIJario; mierltr'as qlJe en l os Esta­

dos Unidos el salario sect or ia l m~ s alto, el del Sector 3 

( Ex tracci6n de Petr61eo) era menD s del doble del salario me­

dia y casi c uatr o v eces el salario ag~icola. 

La informaciOn anterior se resume en el Cuadro 22, qlJe 

muest r a los salarios de MINico y de los Estados Unidos tanto 

relativos al sal~rio m~dio de cada pais ($82 ,574 anual~s en 

M~ xi co y 13,057 Dis. anuales en Estados Unidos ) como relati­

vos al salario del sec tor agropecuario de cada pais ($ 19,200 

anuales e n Mtxico y 6,489 015. a nuales en Estados UnidDs). 

Esto s 61timos son los utilizadas en el model o aqui de sarro­

llado, que conside~a a w normalizado de tal manera que ~J = 

1 • 
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Cuadre 22 . Sal aries r el atives en Mi x ieD ( 1980 ) y 
Estado! Unidos (1977). 

=~=======~=~=~==~======~==================================== 

SECTOP 

1 

2 

,:, 

4 

5 

6 

7 

:3 

'''I 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Salar' i 0 

medio: 

SALARIO RELATIVO AL 
SALAPIO MEDICI 

«w > ~ 1 ) 

MEXI CO E. 1I. 

0.23 0.50 

1.34 1 .62 

2.19 1 " :::9 

1.27 1.21 

1.27 0.73 

1.04 O . ';'5 

1. 80 1. 2 4 
..... ...... '=' 
4o.L-_' 1.47 

1.45 1.24 

2.54 1. 14 

1 • ''19 1.41 

1.61 1. 10 

1.33 1 .. 21 

4.63 1 .. 55 

1. 11 0.75 

1.33 1.47 

2.06 1.03 

1.07 0.83 

1 .00 1 .00 

SALARIO PELATIVO AL 
SALARIO AGPOPECUARIO 

( w "' 1) 

MEXICO E. U. 

1.00 1.00 

5.74 3.26 

"".44 3.81 

5.41.:. 2 .. 44 

5.45 1 .46 

4.47 1.92 

7.75 2.50 

9.66 2 .. 95 

6.24 2.50 

10. ''13 2.30 

8.58 2.83 

6 .90 2.21 

5.72 2.43 

1 ';' • ''10 3.13 

4.77 1. 51 

5 .. 74 2.96 

8 .. :34 2.08 

4.62 1.67 

4.30 2.01 

================== ========================================== 

Los resultados de la si mlJl aci6n est~distica apa re ~en en 

el Cuadro ~3. 



CIJadro 23. Subempleo en M~xico, 1980. 

~==========~=================~==========~===~=============== 

S ECTClF: 

1 

2 

3 

4 

e 
".' 
6 

7 
~, 

':> 

.~ 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Tota l: 

EMPLEO 
REAL 

( Mil es de 
acupaciones ) 

(A) 

4, '701 .4 

1:::6.9 

53.1 

588 .. 6 

446.1 

143 .. ::: 

12 1.9 

28'~. 3 

15~ ... 6 

102.6 

5 1'9. 0 

48. '1 

1, 68€: •• 8 

62 .. 9 

2,636 .:3 

907 .2 

381 .. 8 

4,642.2 

17, 875.'~ 

EMPLEtJ 
"NORMAL II 

( Miles de 
oCIJp aciones) 

( 8) 

2,072.3 

1 30 . 6 

4'7.4 

531.6 

609. 4 

130.7 

141.4 

358.5 

150. 0 

1;35.7 

582.2 

56.9 

1,540. 4 

146.0 

3,078 .,.9 

6",'9.7 

587.4 

4,74 2.(> 

15,7:33 . 1 

(A-B ) 

2, 82·~~. 1 

56.3 

3.7 

57.0 

13 .. 2 

6.6 

146.4 

217.5 

3,329. 8 

=~=====~=============================~====================== 

Este cuadra muest ra en la columna 8 el empleo "normal", 

en el se ntido a qui se guido, es decir, ~l e mpleo en M~xico 

que resu lta r'{a en M~ x ico de ~tna estructura de salaries re la-

t i v 0 S d e ' I e q '.l ii i b J9, i 0 II ( 1 a e 5 t j ' UC: t IJ r'a, de s a.l a rio s del 0 5 E 5-

tades llnidos ) . Puede obs~rvar s ~ qu e el empleo tot~ l I'nor mal " 



en 1980 deberia h a b~ r s ide de 15 , 783 .1 miles de ocupaciones, 

menor que ~l empleo re~l, de 17,875. 9 miles de ocupaciones. 

Esta difere nc ia signifi ca un subempleo total de 3,329.8 mi-

les de ocupaciones. 

Si comp~r·amos en cada ~ec tor el empleo "normal" c on el 

real, encontramos que en 1980 habia subempleo considerable 

en los acho s e ctores que apare~En en el Cuad~o 24 . 

Cuajiro 24 . Secto l~ es co n mayor 5ube mpleo 

==========~==========~========~========~==================== 

SECTOR 

1 

2 

6 

13 

16 

DENOMINACION 

AGROPE CUARIO, SILVICULTURA 
Y PESCA 

MINERIA ( EXCLUIDO PE TROL EO ) 

EXTRACCION DE PETROLEO Y 
GAS NATURAL 

PRODUCTOS ALIMENTI CIOS , 
BEBIDAS Y TABACO 

INDUSTRIA DE LA MADERA 
Y PRODUCTOS DE MADERA 

PRODUCTOS DE MINERALES 
NO METALlCOS 

CONSTRUCCION 

TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO 
Y COMUNI CACIONES 

Total: 

SUBEMPLEO 
( Mile s d e 

ocupaclones ) 

2,890.1 

56.3 

3.7 

57.0 

13 .2 

6.6 

146.4 

217.5 

3.,329.8 

================================~=========================== 

En e1 (: 'Jadr·o 5e muestra la estructura del s ubemp1eo. 
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-~,~ 

£.. ''''..1 • Est r 'ue t IJra 
1 '~80 

de l syb empleo e f l M~ x ico, 

==========================:=======;=========~=============== 

SECTOF: 

1 

:2 
~ 
.~ 

4 
~ 
.J 

6 

7 

:3 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

1 :3-

Tot .... l : 

EMPLEO 
REAL 

( Miles d" 
oClIpac:iones ) 

(A) 

4,901 . 4 

1:36. 'j 

53. 1 

5:38 _ 6 

44 6 . 1 

143.:=: 

12 1 • 9 

289.3 

1:;6.6 

102.6 

5 19.0 

4:3.9 

1 ., 686.:=: 

62.9 

2.,636.8 

'::'07.2 

38 1 
,., 

• ,:;0 

4.,642. 2 

17 , ::::75. '?I 

( B) 

2., 82'~. 1 :::5 .0% 57.71. 

~16 ,3 1.7 30. 1 

3. 7 0.1 7 .0 

5 7.0 1.7 '''.7 

13.2 0.4 9 ~, .... 

6.6 0 . 2 4 ~, 

.~ 

146.a a.4 8.7 

2 17.5 6 .5 24.0 

3 ,32'7. ::: 100.0% 18.6% 

==================================~====~=~===========~~===== 

Pue de obse~var5 e qlJe el sube mpl eo, qye est~ asociado se-

g6n las definicione s de est~ estuctio a salarios muy b a jos en 

r-elaci6n a los de Il eql.li libr'io 11 ., se f.' n C:IJentra ml{Y c:onC:l?ntr-a-
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do: el 85.0% se localiza ert un so l o s ector, e l Sector 1 

(Agropecuar i o, Silv icul tura y Pesca ) . Le s i gue n el Sect o r 1 6 

(Transport e , Almac enam ient o y Co muni cacion e s) c on el 6.5%, y 

el S ect or 13 (C on s truc ci6n) co n el 4.~%; el res to d e l subem­

pleo es ins igni fic~nte en l os dem~s ~e c tores. 

Por otra parte, a l analizar cada sector separadamente 

encontramos que los secto r es en los que se ubica mayor s ub­

empleo so n el Sector 1 ( Agropecuario, Silvicultura y Pesca), 

can el 57.71 de SU ocupaci6n s ubemplead a ; el Sector 2 (Mine­

ria, excluido Petr61eo ) , can el 30.11, y el S ector 16 

( Transparte, Almacenamiento y Co mun icaciones), con el 24.0% 

Debe hacerse notar que el subempleo tambi~n es importante en 

los Sectore s 4 ( Productos Alimenti c io s , Bebidas y Tabaco), 6 

(I ndust ria de la Madera y P rod uctos de Ma dera ) y 13 (C on s ­

trucci6n) , do n de re presenta a lrrededor del 9% de la ocupa­

ci6 n . 

Final mente, en el Cuadra 26 se presentan los multiplica­

dares del subempleo. 
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Cuadro 2 6 . Multipli c adores de e mpl eo-ciemanda final: 
e f e c to m'Jlti plicador sobl~e e l enlp l eo pea l , s ob r·e el 
empleo lI no r· malu y 50b r' e ea l s l.lbempleo, d e 1,lna 1,lnidact 
d e i rl~~eme~to en la de ma nda final ey 6ge na. 

==========~==========================~===== =~~============== 

BIEN 

1 

2 

3 

4 
~ 
~, 

6 

7 

8 

.~ 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

MUL T IPL I CADOf;: 
DEL EMPLEO 

PEA L 
( Ocu paciones 
pop mill on d e 

pe sos de 
inc r -emen to) 

23.4-

1:3 .6 

12.7 

15.4 

13 . 3 

16 .3 

12.7 

12 . 2 

15.2 

15. 2 
1 ....... .., 
~.o 

11.5 

17.2 

13 .. 5 

12. 3 

13.2 

10. 3 

19 .7 

MUL TI PLI CADOf;: 
DEL EMP LE O 
"NO~:MAL 11 

(Ocupaci ones 
pop mi 116r, de 

pesos de 
i ric r'ement 0) 

18.<1 

17. 8 

11.1 

1 ..... ' I::" ...:. ...... 
11 . 5 

14. 1 

11. 0 

10.5 

13.5 

12. 7 

11. 1 

1 (I. 1 

15.6 

9.8 

11.0 

12 .3 

8.8 

17.6 

7.8 

- ~ ';;' .J:. 

.-~ J::": 
~ • ...J 

<1. 5 

2 .. 9 

3. 6 
., ~ 

~ ..... 
2.5 
... , 1~ 

...::...0 

~ ~ 
.~ o. .j 

2.4 

2.2 

3 .0 

3.6 

2.1 

2 . 4 

2.0 

2 .9 

==========================================~===============~= 

Pue d e apreciapse en el Cuadra 26 q ue todos l os multipli -

cadores del 5 ubempl e o 50 n positiv~s, indicando que un aumen -

to en la demada f ina l y·esidual de cualquier bi e n, sin un 
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cAmbia en l o s salarios, irlcrementaria el subempleo . Los sec-

tores cuya ampliac i 6n en la deman.1a final r esidual de sus 

bienes haria crecer m~s el s ubempleo son los que apa~ecen en 

,,1 Cua ';(r'o 27. 

Cuadr'o .- , .... 
..::... ( ~ Sectore" con los multipli cadores 

de desempleo mas e levados 

===========================================~=~=~============ 

SECTOF.:ES 

1 AGROPECUARIO, SILVICUL TURA 
V PESCA 

PRODUCT OS ALIMENTICIOS, 
E<E8IDAS V TABACO 

6 INDUSTRIA DE LA MADERA 

l<1 

10 

V PRODUCTOS DE MADERA 

ELE CTRIC IDAD, GAS V AGUA 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

MUL TIPLICADOR 
DEL SUBEMPLEO 

(Ocup.aciones 
por' mi 116n de 

pesos de 
Incremento) 

7.8 

4.5 

3.6 

3.6 

3.3 

========~~~~=============================================== 
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• 

ANEXO ESTADISTICO 

Cu~dro 1. Estructura de la prociucci6n, 1980. 

~===========;=~===~====~==~========~~~====================== 

.~ 
L 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Tot"l: 

VALOR 8RUTO DE 
LA PF.:ODUCC ION 

(Mi llones 
de ","s"s) 

510,524 

97,820 

94, 178 

70t., 735 

292,83.:1 

89,715 

116,565 

367,606 

117,501 

171,848 

475,1'::'9 

47,190 

60:=: , 2!:;!7 

78,923 

1,486 .. 036 

4.04,829 

434,370 

815,247 

6,915,407 

7.4% 

1 .4 

1 .4 

10.2 

4.2 

1.3 

1.7 

5.3 

1.7 

2.5 

6.9 

0.7 
o ~ 
'J.O 

1.1 

21.5 

5.9 

6.·3 

11 .:3 

100.0% 

==============================:===================~========= 

FUENTE , I.N.E.G.I., MATRIZ DE INSUMO-PRODUCTO, A~O 

19:30, (: •. <"ct['o 18 
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