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DESARROLLOS RECIENTES EN LA TEO RIA ECONOMICA DE 

LA UNION ADUANERA1 

Jos~ Romero 
EI Colegio de Mixico 

1. Introducci6n 

Es consenso popula.r pensa.r que la eliminaci6n de. barreras al coraercio entre Mexico 
y Estados Unidos beneficiaria unieamente a este ultimo debido a su mayor eficiencia y 
produc:tividad industrial. Inc:luso existe el temor que esta liberalizaci6n comerdal derive 
en un control politico de nuestro pa{s por parte de los Estados Unidos. Por su lado, muc:hos 
estadounidenses temen que el libre comercio entre su pals y M~co se traduzca en una 
entrada masiva a au merc:ado de bienes heehos con mana de obra barata, y que ademas 
estimule 190 inmigraci6n de trabajadores mexieanos hacia los Estados Unidos. 

No obstante, en los hechos, 190 econom{a mexicana se ha ido integrando de forma 
gradual a 190 economfa de Estados Unidos. Como es el caso del comerdo, la inversi6n, 
la transferencia de tecnolog{a, 190 produeci6n y 190 migracion. Para Mexico mas del 60% 
de su comercio internacional es con Estados Unidos, el 75% de su inversi6n extranjera es 
de origen estadounidense, y mas del 50% de sus exportaciones se realizan entre filiales y 
matrices estadounidenses. As{ pues, el comereio de bienes intermedios es creciente y la 
interdependencia industrial entre los dos pafses una realidad. 

En tanto esto sucede, M~co por otra parte viene realizando esfuenos para reducir 
sus barreras comerciales en forma indiscriminada con el resto del mundo. Por 10 que cabe 
preguntarse: lSi el grueso de nuestro comercio es con los Estados Unidos, porque no buscar 
primero la reduccion de barreras comerciales con ellos, y luego con el resto del mundo? 
La ventaja de esto es que los productos nacionales tendrfan acceso preferencial al mercado 
estadounidense, el mas import ante de nuestro interc:ambio comercia\. 

Las poHticas comerc:iales preferenciales tienen consecuencias complejas para el bien­
estar econ6mico de 108 parses que las aplican, debido a que al miamo tiempo que generan 
comerc:io, 10 distorsionan. Se crea comercio, porque con 190 asociaci6n algunos fl.ujos de 
este, enfrentan menos restricciones que antes de 190 asociacion. Y distorsiona el comercio, 
debido a que bienes y servicios identicos, intercainbiados dentro de la asoei~i6n, pagan 
diferentes aranceles dependiendo si el origen de estos bienes esta. dentro 0 fuera del dub 
comercia\. As!, este carai.cter dual de las preferencias comerciales significa que. tales uniones 
pueden mejorar o' empeorar el bienestar de los participantes y del resto del mundo. 

lEI termino "uni6n aduanera" 10 utili~o para describir en forma abreviada eualquier ra­
dueci6n discriminatoria de aranceles. En el Apendiee I se c:lasiflcan las principales formas 
de asociaciones comercialcs prefcrenciales. 
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Para Hustrar este punta supongamos que Mexico y Estados Unid08 forman una union 
aduanera dejando a Jap6n fuera. Suponga.se ademas que Mexico antes de la union producia 
parte de sus requerimientos de equipo de computacion a un costo elevado, al amparo de la 
protecci6n arancelaria. Su socio, Estados Unidos, es el productor con menores costos de 
producci6n de estos bienes y unico exportador en el mundo. Cuando Mexico elimina los 
aranceles a Estados Unidos, parte de la producci6n mexicana de altos costos, de equipo de 
computacion, es substituida por las importaciones baratas provenientes de ese pafs. BaJo 
esta.s condiciones la uni6n entre estos dos pa.lses crea comerdo. EI beneficio en terminos 
de bienestar, serfa similar a aquel en el que Mexico eliminara totalmente los aranceles a 
las importaciones de computadoras provenientes de cualquier parte del mundo. 

Ahora bien, sup6ngase que antes de la fonnacian de la uni6n aduanera el consumo mexicano 
de equipo de telecomunicaciones era aba.stecido por Japan, productor mundial de menores 
costos en estos productos. Sup6nga.se asimismo que Estados Unidos tambien puede pro­
ducir equipo de telecomunicaci6n, y si no es tan ineficiente, la uni6n aduanera afrece la 
oportunidad a los productores estadounidenses de equipo de telecomunicaci6n, de ganarle 
el mercado mexicano a los productores japoneses. En esta.s condiciones la asociaci6n con 
los Estados U nidos implicarla una de$lIiaci6n de comercio. Lo que significa cambiar a un 
proveedor barato por uno caro, y con ello Mexico y el resto del mundo perderfan con la 
asociaci6n. ' 

Recientemente Estados Unidos y Canada ratificaron un acuerdo para la formaci6n 
de una Area de Libre, Comercio (ALC). Este acuerdo ha creado una realidad econ6mica 
diferente, tanto para Mexico como para esos dos palses. La formaci6n de una ALe puede 
significar una desviaci6n del mercado norteamericano hacia productos canadienses, de­
splazando a 108 productos mexicanos. La desviaci6n de comercio es muy 'probable dado 
que ahora Canada goza de trato preferencial en muchos sedores en los que 108 dos palses 
compiten, tal es el caso de la industria automotriz, petroqulmica, textil y del vestido. 

Por otra parte, Estados Unidos ha vuelto de forma creciente su atenci6n hacia Mexico, 
como una forma de lograr mayor competitividad ante una creciente competencia de los 
palses a.siaticos y una competencia potencial de una Europa uampliada". 

A Estados Unidos la asociaci6n con Mexico Ie proporcionaria el doble atractivo de 
tener acceso preferencial aI mercado mexicano (su tercer socio comercial despues de Canada 
y Jap6n), ul como el poder abatir costos aI mandar a Mexico los segmentos de producci6n 
intensivos en mana de obra, conservando el control de los mismos a traves del establec­
imiento de sus propias filiales en territorio nacional .. 

Este trabaJo pretende reV-mar cual es el estado actual de la teorfa econ6mica de las 
uniolles aduaneras. con el fin de evaluar con mayor profundidad las consecuencias que 
tendrla para Mexico y para Estados Unid08. la formaci6n de una uni6n comerdal. 

El estudio de las uniones aduaneras result a importante, debido a que en forma irra­
'cionallas reglas internacionales condenan los sistemas preferentes, excepto cuando el grado 
de preferencia es del den por dento, an8.logo al que se da dentro de lo! Ilmites nacionales, 
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o en el CIIIIO de uniones aduaneras. 

La teorfa economica de III. union aduanera resulta un tanto complicada, pues como 
10 senala Jacob Viner (1950) en su analisis pionero, esta combina elementos de mayor 
libertad y de protection al comercio. A III. vez que III. union aduanera proporciona libertad 
de comerdo entre los pafses participantes, tambien otorga una mayor proteccion contra 
III. competencia del exterior para los product os comprendid08 dentro del area de III. union. 
As{, el mercado protegido de que disponen los productores locales se ampUa debido a III. 
creacion de una situacion protegida en los mercados de los demas miembros de III. union, 
10 cual viene a aiiadirse a III. protection inicial de 8U mercado nacional. Esta es en mma. 
III. principal causa de confusiOn existente en el pensamiento popular en materia de union 
aduanera. A 1& vez que una union aduanera particular puede ser defendida, tanto por 
partidarios dellibre comercio como por proteccionistas, & III. inversa, puede ser condenada 
por razones opuestas, por ambos tipos de postma. 

Las primeras contribuciones importantes al tema vinieron de Viner (1950), Meade 
(1955b), Lipsey (1957, 1960), Y Lipsey y Lancaster (1956). Johnson (1962) por su parte 
proporeiono III. exposition estandard & un nivel simple. Oespuea de 1960 III. aportacion 
mas destacada vino de Vanek (1965). Algunos de los primeros debates y III. literatura 
existente hasta 1972 fueron examinados por Krauss (1972). Revisiones 0 exposiciones mas 
recientes son las de Miehaely (1977) y EI-Agraa y Jones (1981). Un an&lisis euidadoso de 
las contribueiones pioneras de Viner se encuentra en Miehaely (1976). Tambien un trab~o 
importante es el de Kemp (1969b) que en su parte principal, realiza un desarrollo m~orado 
de III. presentacion de Vanek (1965). 

En este trab~o primero Be analizan forma1mente las consecuencias 'de una "union 
aduanera" y posteriormente a III. luz de estos resultados, se 8ugieren las consecuencias para 
Mexico al integrarse en un area de libra comercio con Estados Unidos. En III. .secti6n 
il, el an&lisis se desarrolla fotmalmente a traves de un modelo de tres bienes para un 
pail! (A) el cual pieJIBa asociarse comercia1mente a un grupo de pafses (B), d~ando fuera 
al resto del mundo (0). AM se establece que pueden distinguirse tres tipos de efectos: 
a) sobre III. producci6nj b) sobre los termmos de intercambioj y c) sobre III. creati6n y 
desviacion de comereio. La secci6n m eontempla espedfl.eamente el cambio en los tUmlnos 
de intercambio externol!. En III. secci6n IV Be analizan las consecueneias de establecer un 
arancel comlin externo. En III. lIecei6n V se comparan los beneficios de una uni6n aduanera, 
con los benefitiOll de redueir unilatera1mente los araneeles. En III. secei6n VI Be analiza el 
papel de 188 economfas a escala en 1a formaci6n de uniones aduaneru. En 1a seccion 
vn se estudlan los efectos de una uni6n aduanera euando existen empresas de propiedad 
extranjera. En III. lIecei6n vm Be establece 1a re1aci6n entre desarrollo econ6mico y comercio 
international. En la secti6n IX Be interpretan lOB resultados de las seceiones anteriores, 
para analizar las eonsecuencias que tendria para Mexico III. p08ible formAtion de un area de 
libre comercio con los Eatados U riid08. En ' Ia seccion. X se presentan comentarios flnales. 

En el Apendice I Be enumeran algunos tip08 de asociaciones arancelarias; En el 
Ap~ndice n se presenta el Teorema Stolper-Samuelson para el CBBO de mas de dos blenes, 
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con el 6.n de establecer que el comercio de bienes es un perfecto substituto del movimiento 
de factores. Ahl se establece que sl despues de 180 uni6n de A y B ambos parses enfrentan 
los mismos precios de los bienes, entonces necesariamente A y B tienen los mismos precios 
de los fa.ctores productivos. 

II. Un modelo de tres blenes y tree pafses3 

La econom!a' mundial consiste en tres palses (A,B,O) de los cuales dos: (A y B) 
forman una uni6n aduanera. Est08 tree palses comercian tres bienes finales (1,2,3). No es 
posible asignar a priori los bienes II. cadll. pals, como bienes import abies 0 export ables, sin 
restringir el modelo. 

EI anatisis se realiza eonsiderando II. uno de los tres palses eomo punto de referencia. 
Haeemos uso de 180 siguiente notaci6n para describir 1811 variables en el pals: 

x = (Xt, Xl, X3) = veetor no negativo de eonsumo II.gregado, 

1/ = (I/l> I/a, I/a) = vector no negativo de producci6n agregada, 

e = (el' el, es) = vector de exceso de demandll. agregada (eiementos positivos denotan 
importaeiones, elementos negativos denotan exportaciones) = (x - 1/), 
P = (pt,P2,pa) :: vector no negativo de precios domesticos, 

p. = (pi,p;,p;) = veCtor no negativo de precios internaeionales. 

t = (ta, ta", t3") = vector de aranceles ad valorem Bobre los fI.\ij08 de comercio entre el pais 
en cuesti6n y el pals k (elementos positiv08 denotan un arancel 0 Bubsidios de exportaei6n 
y elementos negll.tivos denotan subsidios Ito III. importaci6n 0 imPUest08 a III. exportaci6n). 

EstlUl variables en los tres palses describen el equilibrio para III. econom!a con distorsiones. 
Todos los aranceles se fijan utilizando el predo extranjero como base. LIUI tasas pueden 
ser de eero. 

La teoda se ocupa de las comparaciones de III. econom!a en d08 situaeiones: antes y 
despues de III. uni6n. Como ya se mencion6, el termino "uni6n aduanera" se utiliza para 
describir en forma abreviada cualquier reducci6n discriminatoria de aranceles. EI modelo 
comprende casos en los que los aranceles aplicad09 al pals de fuera de III. uni6n Bon iguales, 
o no, entre bienes, y easos en 108 que los aranceles son iguales, 0 no, entre paises (tales 
como los de un arancel comlin a palses fuera de III. Uni6n). 

Con comerdo internacional los precios de un pals miembro, digamos A, esU. rela­
cionado con los precios de los otras dos pafses, B yO. En todos los caB08, una 0 m8.s de 
las ~iguientes relaeiones opera en A: . 

si se produce efieientemente, 

lEsta secd6n 8e blUla en el trab~o de P.J. Loyd (1982). 



Pi == PiB(1 + tiB) :s pid1 + tiC) si se comerda can B, 
Pi == p~c(1 + tiC) ::; piB(l + tiB) 5i se comercia can C. (1) 

En la situa.ci6n anterior a III. uni6n tiB = tiC para todll. i y si el bien se comerda can 
ambos paises PiB == p~c' En la situa.ci6n despues de la uni6n tiB < tiC para toda icon 

. tiC f. 0, Y 5i el bien se importa de ambos pafses B y C, PiB(1 + tiB) = pid1 + toe) can 
• > • 

PiB - PiC' 

Supondremos que existe una fundon de utilidad social del tipo Samuelson para cada 
pais. Esto juega el doble papel de generar demandas agregadas para cada bien en cada 
pals, as! como el de evaluar las consecuencias de la union para los paises. EI bienestar de 
un pals miembro, digamos A, esta dado por au funci6n social de utilidad indirecta: 

W == V(Y,p) (2) 

Eata funcion es la dual de la funci6n directa de utilidad, U(x).3 La funcion de utilidad 
se ma.ximiza para cualquier conjunto de preci08 de loa bienes, s~eta a la restricci6n de 
presupuesto: 

(3) 
i i 

EI ingreso na.cional (Y) es la suma del ingreso del productor y los ingresos tributariOB. LOB 
ingres08 tributarios se supone que Bon regresados a 108 consumidores del .pais. V (Y, p) es 
homogenea de grado cero, estrictamellte creciente en Y y estrictamellte decreciente en Pi; 
y se sup one que es continua y diferendable. 

AI diferenciar totalmente la ecuaci6n (2) y usando Ie. identidad ·de Roy tenemos la 
primera expresion del cambia en el bienestar del pals: 

adV = dY - L Xidpi, 

i 

a = (8V/8y)-1 > 0 (4) 

Dicha expresion se mantiene estrictamente s610 para pequenos cambi08 en aranceles y 
predos. Su utilidad es la de mostrar como lOB cambios en la utilidad que Biguen a la 
forma.cion de III. union aduanera, pueden ser separados en d08 efectos: e.quell08 que operan 

3 Ademas de Buponer la existeneia de una funeion social de utilidad, Ie. derivaeion de la 
funcion indirecta implica el supuesto de que existe un conjimto Unico de funciones de 
demand80 de los bienes, Xi (Y, p). La posibilidad de equilibri08 multiples puede ser que 
se incremente en situa.ciones como 180 de nuestro easo de equilibrio can distorsiones, tal 
como 10 senal6 Vanek (1965). EI easo de un equilibria unico impliea ciertas condiciones de 
regularidad sobre los gastos marginales, veaBe Riezman (1979). 
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a traves del ingreso nacional del pafs y los que funcionan mediante cambios en los prec:ios 
al consumidor. 

EI cambio en el ingreso y los predoa se obtiene al diferendar las ecuaciones (3) y (1) 
respectivamente y substituyendo en la ec:uaci6n (4). Esto nos da la expresi6n general para 
el cambio en el ingreso nacional: 

adV = L PiAd!l' - (L e'BdpiB + ~ e.cdPic) 
• • • 

+ (LPiBt'BdeiB + LPicticde,c) 
• • 

(5) 

Esta expresi6n nos sirve para identiftcar los diferentes componentes de 108 cambios en 
el bienestar. EI primero es el cambio en el producto nacional y 108 d08 siguientes son el 
efecto sobre los terminos de intercambio y el efecto sobre el volumen y origen del comerdo. 

EI termino Vineriano (Ei eiBdpiB) significa Ill.' variaci6n en los terminos de intercambio, 
debido al cambio en los preci08 de importaci6n 0 exportaci6n del bien previamente inter­
cambiado con el socia comercial antes de la uni6n, i.e., efectos de terminos de intercambio 
intra-union. EI termino (Ei e;cdpic) se debe a cambios en 108 precios de los bienes que 
eran comerciados con el pafs fuera de la uni6n, i.e., efectos de terminos de intercambio e:z:tro­
union. Este termino es cero, bajo el supuesto de que lOB pafses miembr08 son pequenos, 
i.e., una union pequena. Sin embargo, el primer termino de 108 efectos .del comercio no 
necesariamente es cero, aUn bajo el supuesto de uni6n pequeiia. 

EI termino (Ei piBt.BdeiB + Ei PiCt;CdeiC) as un promedio ponderado del cambio en el 
volumen de comercio. Representa el costo del cambio en la distorsi6n del arancel, en Ill. 
cual Meade (1955) se concentr6: el efecto de desviaci6n de comercio 0 cambio en el "patr6n 
de importaciones" (Ei pictiCde,C), lIeva a una perdida en el bienestar; en tanto que el 
efecto de creaci6n de comercio (E ,piBtiBdeiB),lIeva a una ganancia del mismo. 

Sobre los efec:tos estandard de creaci6n y desviaci6n de comerdo cabe mencionar 
que las importaciones adicionales de A provenientes de B tendran tanto componentes de 
creaci6n como de desviaci6n de comercio. Claramente la amplitud del efecto sobre el 
bienestar dependera, entre otras COSBS, del tamaiio de las elasticidades de 8ubetitud6n 
tanto en Ill. producci6n como en el consuma. 

Si dOB bienes son substitutos net084 entonces uno de los dos efectos (ya sea creaci6n 
o desviaci6n de comerda) desaparecera. Por ejemplo, si el producta de exportaci6n de 
A y el producto de importaci6n de A .proveniente de B fueran cero netos substitutos, 
al mismo tiempo que los productos importados de Bye son substitutos, entonces no 

·Independiente en el sentido Hiksiano. 
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existirfa creaci6n de eomercio, por 10 que habrfa una perdida can el establecimiento de la 
uni6n. 5i 108 productos import ados de B son complementarios de aquellos exportad08 por 
A no puede haber ganancias de creaci6n de comercio, y de hecho habra una contracci6n 
del mismo como result ado de la uni6n. Sf el producto importado de B es complementario 
de aquellos import ados de C no habra perdidas de desviaci6n de comercio. Un analisis de 
estas posibilidades de complementariedad estan en McMillan y McCann (1981). 

Para resumir, en esta secci6n ha quedado en claro que el cambio en el bienestar para 
el pais A depende de la Burna de tree tipos de efectos: a) efectos sabre la producci6n; 
b) efectos sobre los t~rminos de intercambio; y c) de la magnitud de la ereaci6n y de la 
desviaci6n de comerdo. 

TIl. El camblo en 108 t&mlDo! de IDtercamblo extern08 

EI t~rmino Eo eiodpio # 0 en la ecuaci6n 5, surge de eliminar el IIUPUesto de una 
uni6n pequeiia de manera que tengan lugar efectos sobre 108 terminos de intereambio 
externos. Mundell (1964) fue quien inicialmente considero esta posibilidad, y fue discutida 
mas tarde por Vanek (1965) , Kemp (1969), Michaely (1977), Bengalas (1979) , y Riezman 
(1979). Comencemos por suponer que antes de la uni6n, en cada pals existe un arancel 
uniforme, y que despues de la uni6n introducimos un arancel comun externo. Existe derta 
presund6n de que los terminos de intercambio se vo1earan en contra de C 4ebido al efecto 
de desviaci6n de comerdo. Este es claramente el C8.80 en el modelo de dos bienes. Donde 
el efecto favorable de terminos de intercambio viene a sumarse a los efectos de creaci6n y 
desviaci6n de comercio. 

SI mas de dos bienee son comerciados con C la direcd6n de los terminos de comercio no 
es tan segura: uno puede obtener el resultado parad6jico de que los term,in08 de intercambio 
de C mejoren en relaci6n a la uni6n. Si C importa 108 bienes 1 y 2 de algUn.pals de dentro 
de la uni6n, y el precio relativo de 1 y 2 cambia como resulta.do de la uni6n, los terminos 
de intercambio medidos en termin08 del bien 3 (las exportaciones de C) puede ser que 
mejoren en terminos del bien 1 pero que empeoren en termino! del bien 2. Por 10 tanto 
108 cambios en los terminO! de intercambio intra uni6n (i.e. los cambios en la relaci6n de 
precio del bien 1 aI precio del bien 2) pueden hacer que 108 terminos de intercambio de C 
mejoren. 

En ' el caso normal, donde los termin08 de intercambio de la uni6n mejoran Ili~ /J I1i8 
el resto del mundo, debe seiialarse que esta mejora es esencialmente el result ado de la 
desviaci6n de comercio, ya 'que con terminos de intercambio externos tijos, esto llevarfa a 
una 'perdida de bienestar. 

Otro elemento a considerar es el 8iguiente. Basta el momento hemos mantenido 
. impHcitamente constante el nivel de los arancelee del pals de fuera, C. Pero el formar 
una uni6n puede dar un mayor poder de negociaci6n a 108 pafses miembros en eu relaci6n 
con C, que el que puedan tener 108 socios por separado. EI formar la' uni6n puede conducir 
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a que C redu~ca SUB aranceles, tal vez en intercambio por algunas modificaciones en los 
aranceles de 180 uni6n. Entre ma.s be,ioB sean los aranceles de C, mejores seran los terminos 
de intercambio de la union (dados sus propios aranceles) . Este tema ha sido ampliamente 
explorado por Arndt (1968,1969). 

IV. El Brancel comlin extemo 

La literatura inidal ignor6 los efeetOll de establecer un araneel eomlin externo (ACE), 
y analiza de hecho un area de libre comercio. En la practica el escoger una f6rmula para el 
ACE es uno de los aspectos mas importantes en el establecimiento de una uni6n aduanera. 
En general, el ACE puede lijarse sobre cualquier base, pero generalmente Be utiliza alg1in 
tipo de ptomedio. Por 10 tanto 801 formarse una union algunos aranceles BObre los productos 
de C subiran y otros be,iaran. 

Si utilizamos el modele de 180 secd6n II, si el pais A era inidalmente el pais con los 
aranceles mas altos con respecto a las importaciones de C, sus aranceles seran redueidos 
(mientras que los de B seran aumentados). Sf suponemos que el establecimiento del ACE 
tiene lugar una vez que el area de libre eomereio ha sido establecida, entonces los efectos del 
ACE se superimponen a los efectoa usuales de creacion y desviaci6n de eomereio. Para A 
existira una ezparuion del comercio como resultado de haber bajado los aranceles, logrando 
un aumento en el bienestar (para B habra. una contraccion del comercio). 

Veamos ahora el efecto de expansi6n de comerdo con ma.s detalle. Cuando A reduce su 
araneel con C, esto ampUa el comerdo con C 10 que se expJica en parte porque A expande 
su comerdo total, pero tambien se expJica porque A reduce au comerei~ con B, elite ultimo 
fen6meno, modera el efecto de desviaeion de comerdo derivado de la formaci6n del area 
de libre comerdo. Ambas respuestas llevan a ganancias en el bienestar. Sin embargo, 
conviene separar el efecto combinado de "expansi6n de comereio" (con C) del ACE, del 
efecto Vineriano resultado de 180 creaci6n del area de libre comercio. EI mismo argumento se 
aplica simetrieamente con respecto al incremento de B en BUS aranceles a las importaeiones 
provenientes de C, en euyo caso se da una contraccion del comercio, llevando a una perdida 
de bienestar. 

Otto I18pecto del ACE que debe de ser mencionado, es la distribuei6n de los ingres08 
arancelarios dentro de la uni6n. Este es un de las aspectos mas importantes, como 10 saben 
los' observadores de la Comunidad Econ6mica Europea, sin embargo, no se ha teorizado 
mueho 801 respecto. Los modelos existentes suponen que el ingreso es distribuido a lOll 80ci08 
en proporei6n a su ahsorci6n de importaeiones de C. En ausencia de tales meeanismos 
automa.ticoB de redistribuci6n, los efectcis en el bienestar BObre los socios individuales, no 
puede ser analizado sin ine1uir los efectos que acompaiian a una formula de usar y distribuir 
el ingreso arancelario. 
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V. Unl6n aduanera versus eliminad6n unilateral de aranceles5 

Esencialmente III. literatura sobre el tema se ocupa de III. busqueda de III. "racionalidad 
economic a" de las uniones aduaneras. En alguna medida se piensa que como las uniones 
aduaneras han aido exitosas, no ea necesario demostrar que III. formaci6n de estas es III. 
poHtica optima. En III. mayor parte de los casos, las uniones se crean por razones no­
econ6micas, por 10 que el papel del economista se limita unicamente a analizar los efectos 
incidentales en su materia. 

Cooper y Massell (1965) plantearon el argumento simple de que para un pais pequeno 
una reduccion unilateral de aranceles era siempre preferible a formar una uni6n, dado 
que obviamente era mejor generar comercio, en lugar de creadon de comerdo combinado 
con desviacion del mismo. De hecho, 10 que estaban haciendo era replantear III. proposicion 
central de Viner acerca de que la uni6n aduanera era una polltica de second best (0 peor) , a 
ser explicada, pero cuyo origen respondfa a motivaciones no economicas. La caracteristica 
central del modelo Cooper-Massell es que los terminos de intercambio estan dados. 

EI argumento de Cooper y M8B8ell puede ser present ado de la siguiente forma. Sup6n­
gase que los paises que forman 1a union aduanera viven en un mundo en e1 cuai e1 pafs 
exterior C es tan grande que SUB funciones de oferta y demanda'aparecen ante lOll miembros 
de III. union como perfectamente horizontales. Dentro de un esquema de equilibrio general 
en un modelo de dOB bienes, III. curva de oferta de C aparece como una linea recta. 

En III. Gr'-fica 5.1, se derivan las' principales conc1usiones de estOB autores, los cuales 
consideran que siempre es preferible una reducci6n unilateral de arB.Ilceles a una uni6n 
aduanera. Ellos sostienen que una uni6n aduB.Ilera no ofrece nada, aparte 'de economfas de 
esc ala y variaciones en los terminos de intercambio, que no pueda ser obtenido mediante 
una reducci6n unilateral de aranceles. 

Comenzam08 con una situaci6n en III. que C no tiene aranceles (pero en III. que A Y 
B 8i los tienen), y en III. que no existen C08tos de transporte. B~o estos supuestos ell pet­
fectamente explicable que III. curva de orerta tenga un efecto dominante Bobre los preci08 
intemacionales; A y B pueden comerciar cualquier cantidad que deseen sin que se afeeten 
108 precios relativ08 dados por III. pendiente de III. curva de oferta de C. Antes del establec­
imiento de III. uni6n aduanera, las curvas de oferta de A y B son 0 .. y O~, respeetivamente. 
EI pais A comercia en e1 punto X, exportando OB del bien 2 en intercambio por OK del 
bien 1, y el pafs B comercia en el punto Y, exportando OL del bien 1 en intercambio por 
OJ del bien 2. 

Ahora 8up6ngase que se forma una union aduanera entre A y B, con un arancel 
prohibitivo comtin sobre importaciones de C. Sus curvaa de oferta, vistas por cada socio de_ 
la uni6n, se moveran hacia las curvaa p~teadas Qd y Qb. Con el arancel comtin prohibitivo, 
no habra comercio con C, y el equilibrio entre A y B tendra lugar en el punto E. 

5Esta secci6n lie basil. en el trab~o de Wonnacott y Wonnacot (19B1). 
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Desde el punto de vista del pais A, el movimiento de X a E represent a una mejora. 
Es mas, E ell mejor para A que eliminar unilateralmente SUB ar~celes y moverse a G. 
Pero B puede mejorar por medio de una simple eliminaci6n unilateral de SUB araneeles, 
moviendose al punto F. Dado que el pals A esta mejor en E (con la uni6n aduanera) que 
en G (con e1iminaci6n unilateral de aranceles), A A Ie conviene convencer a B para que 
formen una uni6n. 5i para convencer a B , A tiene que eompensar a B por el monto por el 
eual E ell inferior a F, entonces entra en desventaJa A y este ultimo pals preferir&. eliminar 
unilateralmente sus araneeles. Con los supuestos usuales, puede ser demostrado que las 
plirdidas del pals B en E, comparadas con F, son mayores que la cantidad por la eual el 
pafs A prefiere E sobre G. La redueci6n unilateral domina a la formaci6n de una uni6n 
aduanera. Dentro de este esquema, cada miembro deber&. de eliminar unilateralmente SUB 

aranceles. 

EI pals contra el cual Be vuelven los tlirminOll de intercambio como resultado de la 
uni6n aduanera, el pafs B en nuestro ejemplo, puede ser que este mejor 0 peor con la 
uni6n aduanera (en E), eomparado con el punto Original Y, dependiendo de la forma y 
posici6n de las curvas de oferta. Pero siempre est are. mejor con una reducci6n unilateral de 
aranceles moviendose a F que como estarfa con la uni6n aduanera en E. Es mas, A nunca 
eIItare. en pOllici6n de sobomar a B para que forme la uni61,l, sin que al mismo tIempo 
termine en una posid6n inferior a la que obtendria a traves de una eliminaci6n unilateral 
de araneeles. 

La caracterfstica principal del argumento de que siempre es mejor 1a eliminaci6n uni­
lateral de aranceles, es que C, esta congelando los tlirminos de intercambio mundiales en 
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la pendiente Ool C comprara 0 vendera cantidade8 ilimitadas de los bienes 1 y 2 al precio 
relativo mostrado por eu curva de oferta. Consecuentemente, A y B no tienen nada que 
ganar en forma conJunta comerciando entre ellos en lugar que con C. Antes de la union 
aduanera, es totalmente indiferente para B si lIeva 110 cabo OX de comereio eon A y el 
resto XY con C, 0 sf el total de su comerdo OY 10 realil:a con C. Una union aduanera no 
es colectivamente mejor para A y B, comparada eon una eliminaci6n de aranceles indis· 
criminada y mayor comerdo con C; mientras que un pais (A) prefiere III. union aduan,era, 
el otro (B) prefiere el comercio con C. (En el caso especial donde E eoincide con 0., no 
existe diferencia entre el resultado de una uni6n aduanera y el resultado del movimiento 
unilateral hacia ellibre comercio de A y B.) 

La pregunta que surge es: l.En el mundo real, los posibles miembros de una uni6n 
aduanera tienen algo que ofrecerse que no este ya disponible en el resto del mundo? La 
respuesta es si. Considerese a Mexico y a Estados Unidos. l.Que pueden ganar estos paises 
del comereio entre ellos, que no puedan ganar comerciando con el resto del mundo? Una 
respuesta parcial es que estos paises pueden ofreeerse rec{procamente un mejor precio que 
el que cualquiera de ellos puede obtener comerciando con los el resto del mundo. l.Como 
puede ser esto? Debido 110 que, por ejemplo, al comerciar entre ellos autom6viles por equipo 
de telecomunicaci6n, no tienen que gastar en costos de trans porte desde y hacia el resto 
del mundo, ni tampoco tienen que pagar los eranceles extranjeros. En otras palabras, 
comerciando entre elIos, ambos pueden beneficiarse eompartiendo 8US ahorroa netoa en 
costos de transporte y en los aranceles del resto del mundo. EI problema fundamental 
del argumento de Cooper y Massell que esta basado en el supuesto de que el pars que 
queda fuera de III. uni6n C, no s610 es grande, sino que no considera coatos de transporte 
ni aranceles. 

EI caso donde C tiene c08tos de transporte y aranceles se muestra en III. Gr&flca 5.2. 
Con esta gr&flca, vamos 110 ilustrar el punto en cuesti6n: es decir, III. posibilidad que una 
uni6n aduanera pueda proveer ganancias que no son posibles a travei de una redueci6n 
unilateral de aranceles. Con III. introducci6n de costos de transportes y aranceles, el pais 
C ya no represent a una, sino dos curvas de oferta. Mientras que el precio relativo dentro 
de C permanece con III. misma pendiente que 0 0 , las CutvllB de oferta de C son vistas por 
A y B como 0 1 (si A 0 B compra el bien 2 mediante exportaciones del bien 1) 0 02 (si A 
o B compra el bien 1 mediante las exportaciones del bien 2). 

Por 10 tanto, los coatos de transporte y los aranceles de C generan una CUM entre 
las cUtvllB de oferta (como cuando se abre una brf!$:ha entre los precios domesticOll y los 
precios mundiales en un modelo simple de oferta y demanda). Si esta brecha, definida por 
el lingulo entre 01 y 02 es 10 8ufieientemente grande, de forma tal, que A y B comercien 
entre ellos, antes (en X) y despues de III. formaci6n de 180 uni6n aduanera (en ·E)8, entonces 

8La pregunta de porque, antes de III. uni9n aduanera A se va a contentar con el punto X, 
y no va a tratar de JIloverse al punta V que es 8uperior, comerciando con C. La respuesta 
es que el punto V no es una opti6n abierta a A. EI punto Vesta en la curva de orerta 0 1 
donde el pars C exporta el bien:2 e importa el bien 1. Debido a los aranceles y a los costos 
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esto es equivalente a suponer que C no existe. Su dominaci6n total sobre el comerdo de 
A y B desaparece. Con C "fuera de foco", la cuestion de si el resto del mundo (i.e., los 
palses A y B) deben de formar una union aduanera se reduce al problema estandard del 
libre comerdo entre dos pafses. Por 10 tanto, en este caso, se puede demostrar fadlmente 
que la union es beneficiosa blijo los supuestos usuales de que ambos palses estan mejor en 
E que en X. Es mas, para cada pals individual, la union aduanera resulta mejor que la 
reduccion unilateral de aranceles: A tiene un mayor bienestar en E que en M, mientras 
que B esta mejor en E que en W. 7 ' 

Deliberadamente hemos ignorado los costos de transporte entre A y B. Aiiadirlos 
complicarfa innecesariamente el an6.lisill sin alterar las conclusiones (siempre y cuando la 
union este hecha de sodos situados geograficamente cerca, con costos de trllllBporte internos 

de transporte, el pals C eata dillpuesto a importar el bien 2 y a exportar el bien 1 8610 a 
un precio relativo muy alto para el bien 1; esto es, Unicamente a los precios relativ08 dad08 
por la cu:rva de oferta O2 • Por 10 tanto, en su comercio con C, A tendr!a que 8ituarse en 
T, y no en V, Y e1 punto X es claramente mejor para A que el punto T. En forma similar, 
si el pals B comercia con C, va a terminar en U y no N j y X es e1aramente preferible aU. 
Por 10 tanto, A y B deciden comerdar entre ellos en el punto X en lugar que comerciar 
con C en los puntos T y U, respectivamente. 
7Si A elimina IIUS aranceles en forma ~ateral, y sigue comerciando con B, IIU equilibrio 
con B (que todav!a tiene araneelea) estar{a en el punto M, y M es preferible a S, que 
'resultarfa de eomerciar con C. Sin embargo, si B elimina unilateralmente SUB aranceles, 
entonces B comerciara con C, puesto que para B e1 punto W es superior que e1 punto Z. 
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menores que a tereer08 pafses). 

Haata ahora noe hemoe enfoeado a loa eambi08 en el bienestar de los miembros de la 
uni6n aduane:a. Para est08 dOB palses, no import a si la tuna entre 0 1 Y Ol es causada por 
aranceles 0 costos de transporte, (en forma mas precisa, no importa siempre y cuando los 
aranceles de C esten fijos, y que estos no esten sujetos a negociaei6n). Sin embargo, si con­
sideramos el bienestar mundial, si importa. Una cuna originada por costos de transporte 
involucra e1 uso de fadores productivos, y en este easo una uni6n aduanera que mejora 
el bienestar de los miembr08 tambien mejora el bienestar mundial. Si la cuna refleja los 
aranceles de C, una uni6n aduanera puede signifiear una asignaei6n menos eficiente de 
reeUfS08 en el mundo, a pesar de que los palses A y B ganen. En cuaiquier calculo de 
bienestar mundial, esta perdida debe de eer valorada en contra de las ganancias de los 
paises socios. 

Existe un modelo mae general, deaarroUado por Vanek (1965) y Kemp y Wan (1976) . 
Estos autores eliminan el supuesto de uni6n pequeiia y por 10 tanto permiten que existan 
efectos de terminos de intercambio extemos. Estos autores demuestran que cualquier gropo 
de paises puede formar una uni6n y mejorar el bienestar conJunto, eiempre y cuando el 
arancel extemo sea aJUBtado en forma apropiada. Si el araneel es fijado siguiendo la regia 
del !lrancd optimo8 , el bienestar conJunto sera. maximizado, mientras que ei es lijado aI 
nivel de araned eomun compensado9 , se asegura alg1l.n beneficio para el conJunto (aunque 
no el mB.ximo) y no habra. perdida para los de fuera. EI enfasis central de estos autores esta 
en el bienutar eoniunto. A menos que 1a compensaci6n entre paises realmente exista, no Be 

asegura una mejora individual para cada miembro de la uni6n. Suponiendo que no se aplica 
ninguno de los argumentos estandard en favor de \a protecci6n, a excepci6n del relativo a 
los termmos de intercambio, sma raeional para. un pals busear socios con ~oe cuales pueda 
formar una uni6n, y con 108 cuales pueda aeordar un mecanismo de compensaci6n. Kemp 
y Wan (1976) senalan que "existe un incentivo a formar y agrandar las uniones aduaneras 
hasta que el mundo se convierta en una gran uni6n aduanera, esto es,.hasta que se logre 
el libre comerdo" . 

Se puede decir todav!a mae acerea de la optimalidad de las uniones aduaneras, par 10 
menos desde el punto de vista del bienestar de los socios. Dos aspectos ya han sido men­
cionados previamente por Viner (1950) y han sido desarrollados por Arndt (1968, 1969) . 

BEl concepto de araneel 6ptimo esta relacionado con la posibilidad de que un pals grande 
utilice 1011 aranceles para mejorar sus terminoB de intereambio. EI pals aetna como un 
vendedor eon aIgUn pode: monop6lico. Mediante e1 control de la orerta de exportaciones, 
el pals puede controlar el precio. Con tennmos de intereambio dados, 108 aranceles re­
ducen \as importaciones de los palses que los imponen, pero al miamo tiempo 'reducen la 
cantidad ofreclda de exportaciones. VistOll de esta forma, 101 aranceles conatituyen un 
medio de elevar el precio de las exportaciones del pa,!s que los impone. Una mejora de \os 
termUlO!l de intereambio signifiea tanto ,una reducci6n en los precios relativos mundiales 
de las importaciones, como un incremento en el preelo relativo de \as exportaciones. 
9Vanek (1965) define el "arancel eomnn eompe1ll!ado" como aquel arancel que mantendrfa 
a\ resto del mundo tan bien como estaba antes de que se formara la, uni6n" . 
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EI primero es que, pai'ses que son competitivos en SUB fiujos de comerdo pueden ga.nar 
por medio de una colusi6n 0ligop6lica. Si el pais A eleva sus ara.nceles a las importa.ciones 
provenientes de 0 (0 impuestos a III. exportaci6n de 0) esto m~ora no s610 sus propios 
terminos de interca.mbio, sino que tambien mejora.n los de Bj y 10 mismo se aplica a B. 
Cada uno genera una externalidad para el otro a expensas de 0, por 10 que resulta mu· 
tuamente benell.cioso el coludirse. Obviamente el proceso es mas fa.cil cua.ndo existe una 
polftica comercial comWl. En segundo lugar, como ya se ha mencionado a.ntes, un pals 
gra.nde 0 un grupo de palses tiene un mayor poder de negociaci6n en relaci6n a 109 de 
fuera, que los pai'ses par separado, por 10 ta.nto, III. uni6n es probable que logre una mayor 
reducci6n de lOll ara.nceles de los palses fuera de III. uni6n, en respuesta a una oferta de 
reduccion de arllollceles de III. union. 

VI. Economfas de escala 

Las economias de escala no tienen lugar en III. teoda ortodoxa de las uniones adullolleras, 
pero ha.n side introducidas en terminos de equilibrio parcial (con algunos intentos & nivel 
de equilibrio gener&l) en Corden (1972), aunque ya habla referencias en Vmer (19110). LII. 
explotacion de econom{as de e8cII.la es un elemento importa.nte en III. formacion de uniones 
adullolleras 0 en los proyect08 de au formacion. 

Al mismo tiempo que pueden existir los efectos usuales de creaci6n y desvia.ci6n de 
comercio, tambien pueden existil' dos efectas adicionll.les. EI primero e8 el efecto de reo 
duction de cost os: a medida que el mercado del BOcio se expa.nde dentro del otro, para 
un producto en particular, su costo medio se reduce y se puede lograr una. gllolla.ncia como 
resuitll.do de III. uni6n, misma que va a dar a los eonsumidores de III. uni6n (si los precios 
a los consumidores estan dados por 0, entonces III. ga.nllollcia Be traducil'a en beneficios 
para los productores). EI socio comerda! obtendra el efecto usual de ~reacion de comer· 
cio. Pero tambien existe III. posibilidad de una perdida por medio del efecto de 8U8pemion 
de eomercio. Supongase que existe un arancel dado Bobre un producto pero que este no 
era sull.ciente para proteger a III. industria relevante en A. Cuando III. uni6n se forma, el 
mercado potencialse expande para incluil' ese mercado de B, por 10 que el costo potencial 
cae y III. production en A se inida, reemplaza.ndo las importaciones de C en los mercados 
de los das sodas. Para A esto es supension de comerdo y para B desvia.ci6n. 

VII. Unl6n aduanera en presencia de InverB16~ extranjeralO 

EI prop6sito de esta secci6n es estudiar el costo beneficio que resulta de una integration 
economiea, cUlIolldo existen empresas de propiedad extranjera involucradas en el proceso. 
de integra.ci6n. EI estudio tiene implica.eiones importantes en dos sentid08: a) sobre el 
meeanismo de integraci6n y b) sobre las condiciones baJo las cualea III. inversi6n extranjera 

IOEsta secci6n eata banda en el trabaJo de E. Tironi (1982). 

14 



directa debe de ser aceptada. 

EI analiais esta basado en el reconocimiento de que la integra.cion tiene, tanto efectos 
rediatribut ivos como efectos sobre la eficiencia en 1a asignaci6n de recureos. Ademas toma 
en cuenta que cuando exiaten empresas que pertenecen a extranjeros, la redistribucion no 
se limita a cambios en el ingreso de los diferentes grupos dentro de un pals. Cuando existen 
empresas extranjeras 108 incrementos en el ingreso obtenido por estas, afectan inversamente 
el ingreso disponible dejado para 108 ciudadanos del pals anfitrion de la inversion extranjera. 
EI elemento cr{tico en el analisis es que no es 10 mismo que un dolar 0 un peso vaya a parar 
en manos de extranjeros, que a las del consumidor nacional. En otras palabras, el producto 
nacional bruto der pals no se modifica de la misma manera en que 10 hace au producto 
interno bruto, cuando tiene lugar el proceeo de Integraci6n y existen empresas extranjeras. 

Por 10 tanto, estamos interesados en analizar las condiciones be,io las cuales ae dan 
eambios· positivos 0 negativos en el producto interno bruto como resultado de la integrui6n 
cuando existen empresas multinacionales, pa:ra despues determinar 8i Be requieren poUticaa 
adicionales que aseguren benefici08 netos de una integracion. 

El supuesto del que se parte, es que las ganancias de las empresas extranjeras generadaa 
por la integracion, pueden ser medidas por cambios en las rent as economic as que ae derivan 
de la p08esion de· ciertas ventajas. Estas incluyen tecnolog!as especi&1es, mejor capacidad 
empresariaJ y teenologica, marcas eomerciales, as! eomo otros factores que permiten a las 
empresas multinacionales producir a un costo menor, y por 10 tanto estan en posibilidad 
de ganar rentas pur88 0 cuasi rentas, incluso en indus trias competitivas. En un modelo 
neoc:Jasico simple de equilibrio parcial esas rent as son medidas por 10 que Be denomina el 
excedente de los productores (Mishan, 1968). 

La concepcion convencion·al es que lOB beneficios que se obtienen de la inversion ex­
tranjera para el pafs anfitrion Be derivan de la tecnolog!a avanzada, de su destreza, del 
entrenamiento de la mano de obra, de laa oportunidades de empleo que ofrece, y de la 
aportacion de capital. Sin emba:rgo por 10 que toca a 108 factores antes mencionados, 
el pais anfitrion no se beneficia de la mera presencia de las empresas extranjeras en su 
economia, sino del grado en que puede usar eaas ventejas sin tener que pagarl88 a traves 
de rentas y beneficios que se repatrian. Como 10 exPU80 Caves (1974, p. 176) en forma 
sintetica: 

~EI pais anfitrion no se beneficia directamente debido a que la subsidiaria de la em­
presa extranjera es eficiente, 0 lleva a sus fronteras capacidad empresarial y conocimientoB 
produetivoa. Sino ·que 8US benefieios dependen de 16s "spill-overs" que ocunen cuando las 
corporaciones multinacionales no pueden capturar todas 188 cuasi rentas originadas por 
sus actiV08 produetivos." 

En e1 analisis que sigue vamos a 8uponer· que los "spill-overs" pueden ser representad08 
por los iropuestos Bobre las ganaricias. P.or 10 tanto, 108 impuestos estan representando la 
unica 0 fundamental fuente de benefidos para el pals anfitrion, derivados de 1& presencia 
de empresas extraJijeras. Es comu.n en la Iiteratura que existe 8.1 respecto, el reeonocer 
que los impueatos Bobre 188 gananci88 represent an 1& principal fuente de beneflcios para el 
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pais, (vease MacDougall 1958). 

Primero vamos a considerar el caso de una industria compuesta en au totalidad de 
empres8.8 de propiedad extranjera, Ill. cual produce bienes que compiten con Ill. importacion 
en uno de los palses que decide formar Ill. l;1ni6n. Despues, veremos por separado que 
sueede en una industria exportadora del mismo pais, compuesta tambien por empresas 
extranjerasll . Por ultimo analizaremos el efeeto neto sobre el bienestar para este pais 
socio-anfitri6n. . 

Comeneemos pues, con el caso de Ill. industria que compite con Ill. importaci6n y 
analicemos el efeeto de deauiaci6n de ganantia~ extranjeTa8 (DGE). Este efeeto se ilustra 
mediante Ill. presentaci6n del analisis estandard de equilibrio parcial pUll. el caso de uniones 
aduaneras. Por 10 tanto, empezaremos por revi"at los eambios en el bienestar que result an 
de los efectos de desviaci6n y creacion de comercio, para despues agregar los cambios 
debidos a Ill. presencia de empresas extranjeras en 1a industria. 
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En Ill. grafiea 7.1 las curvas de oferta y demanda para el bien 1 en el pafa A estan 

11 En el ejercicio que sigue supondremos que el paw local es pequeno con reapecto al mere ado 
del bien que importa, pero a Ill. vez es un paW import ante en euanto al bien que exporta. 
La raz6n de esto es que este caso tiene un parecido con Ill. situacion de Mexico. 
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dadas por DD y 58. Suponemos que las ofertas del bien 1 provenientes de B y a 80n 
perfectamente elMtieas de manera que una cantidad ilimitada esta disponible 801 precio 
OPIB y OPIC respectivamente. Antes de 180 union aduanera, A imp one un arancel ad 
valorem T de forma tal que el pretio domestico es OPIA' A ese pretio, en A se produce 
180 cantidad OY1r Y se consume 180 cantidad OOlr' Por 10 tanto 180 cantidad Y1rOlr es 
importada del pais O. Despues de formada 180 uni6n aduanera este efecto es eJiminado, 
180 produccion se contrae a OYw, el consumo se expande a OOw y las importaciones 
(provenientes ahora de B) tambien se expanden a YwOw . 

La caida en el pretio domestico de OPIA a OPIB incrementa el bienestar de los 
consumidores (en terminos de pesos) por un valor equivalente a las areas 1,2,3 y 4, las 
cuales represent an las ganancias en el excedente del consumidor. Sin embargo, esta.s no 
son ganancias netas para el pais. EI area 1 represent a 180 perdida de beneflci08 de 108 
productores (0 el excedente de los productores) como result ado de 180 reducci6n en el pretio 
domestico (y 180 consecuente contracci6n en 180 producci6n domestica). El area 3 equivale 
801 arancel ad valorem multiplieado por 180 cantidad antes import ada YlrOlr. Por 10 tanto 
esto representa el ingre80 araneelario el eual previa.mente era recogido por el gobiemo. Si 
el gobierno antes gastaba esos ingresos en eosas utiles, no hay raz6n para 8uponer que 
alglin beneficio social adicional resulte de dar el area 3 a los consumidores. Por 10 tanto 180 
consideramos sin importancia adicional significativa en el bienestar. Las areas reetantes 2 
y " representan ganancias netas para el pais. EI area 2 antes representaba los costos reales 
de producir OY1r; suponem08 que despues de 180 uni6n esos recursos son asignados a otros 
U80S, por 10 que el excedente representado por el area 2 es un beneficio neto. EI area 4 
representa una ganancia pura en el excedente del consumidor. La surna de esas dOB arellll, 
2 y 4, debe de ser comparada con el efecto de desviaci6n de comercio (el mayor costo de 
importar 'de algun miembro de 180 uni6n, 10 que antes se compraba mM barato del testo 
del mundo) area 5. 

En presencia de empresas extranjeras, las ganancillll y perdidas de 180 formaci6n de 
uniones aduaneras ya no se restringen mM a los efectos tradicionales de creaci6n y desvia­
cion de comerdo. Existiran efect08 0 perdidas adicionales para el pais anfttri6n que se 
derivan del cambio en las rentas ganadas por compaiiias extranjeras, y que implican una 
redistributi6n del ingreso entre estos y el pals receptor. En el caso de un bien importable 
producido por empresas extranjeras cuyos precios caen despues de 180 integra.ci6n, dicho 
pals ganara de 180 reducci6n en las rentas de las compaiilas extranjeras. En termino9 de 
180 Grafica 7.1, si el bien 1 es producido linicamente por empresas extranjeras en el pais 
A, de manera que S S es 8U curva de orerta, entonces el pafs A ganara de 180 transferencia 
o "transforma.ci6n" de esas rent as en un incremento en el excedente del consumidor: esa 
ganancia corresponde al area 1 en 180 Graflca 7.1. 12 • Esta transferencia surge del menor 

12Esa area tiene doe componentes: uno es 1180 variaci6n en el componente producci6n, dado 
por el triangulo LN I el cual mide la cafda en los beneficios, debido a que las empresas 

. extranjeras reducen eu producci6n. Esa cantidad de bienes que se deja de producir generaba 
ingresos equivalentes al area Yw N IYI r pero tenfan un costa de s610 Yw LIY! rt 180 diferencia 
eran los beneficios de las empresas extranjerllll. EI segundo es 180 variaci6n de preci08, y 
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precio 801 que las empresas venden 180 c:antidad que siguen produciendo dom~ticamente 
despu~ de 180 integracion. 

Si el pals anfitri6n participa a traves de impuestos en una fracci6n de las rent as 0 
ganancias de las empresas extranjeras, entonces el paIs ganan\ 0 perder' en los cambios 
de esas rentas. Si los impuestos sobre ganancias extranjeras fueran del 100%, y no hay 
spill ovel'!! adicionales, los efectos sobre el bienestar 801 format una uni6n aduanera, serian 
amHogos 801 de tener solo empresas nacionales. No existiran ganancias atribuidas a 180 
transferencia de ganancias extranjeras a los c:onsumidores del pais anfitri6n. En este caso, 
si el capital foraneo permanece en el pals y es relocalizado, los efectos estandard de creaci6n 
y desviaci6n de comercio pueden capturar todos los efectos de bienestar de 180 integraci6n. 
Si el pals anfitri6n imp one un impuesto sobre ganancias puras a una tasa de, digamos 50%, 
las ganancias por formar una uni6n aduanera baJaran a 180 mitad de 180 cantidad cuando no 
haya irnpuestos. 

Para resumir los resultados hasta este punto, podemos decir que cuando existen em­
presas extranjeras produciendo un bien que empieza a ser import ado de otro socio como 
consecuencia de 180 integraci6n, existen benelicios para 180 naci6n importadora que son adi­
cionales a las ganancias tradicionales de creaci6n de comercio. Esos beneficios result an de 
180 t~an8ferencia de una fracti6n de las ganancias de las empresas extr8.lljeras (que c&en) 
hacia 108 consumidores del pals anfitrion (cuyo excedente sube). Por 10 tanto, este incre­
mento de bienestar puede ser Hamado el efecto de8viaci6n de gananciQ8 e:r:tranjerQ8 (DG E). 
Si no existe capital foraneo asignado en ninguna otta industria en un pam, excepto en 180 
industria que compite con 180 importaci6n, entonces el efecto de desviaci6n de ganancias ex­
tranjeras, mAs los efectos de creaci6n y desviacion de comercio conjuntamente determinan 
completamente el efecto total de las ganancias y perdidas de 180 integraci6n para eae pam. 
Si ademas existen empresas extranjeras en el pals que export an 801 mercado protegido del 
pals socio, entontes se da un efecto en sentido opuesto de creaci6n de gananciQ8 eztranierQ8 
(CGE). En este caso, para estimar 180 ganancia 0 perdida total del pals como resultado 
de 180 participaci6n de empresas extranjeras en el mercado comlin, deberemos de aiiadir 
los efectos de desviaci6n y creaci6n de ganancias extr8.lljeras (DGE y CGE) a los efectoB 
estandard de creaci6n y desviaci6n de comercio. 

Para estudiar el efecto de CGE debem08 concentrarnOB en 180 industria de exportaci6n. 
Puesto que es probable que el capital foraneo sea reasignado dentro del mismo pals, debe­
mOB de estudiar el efecto de aGE en otra industria del mismo pals que produzca el bien 
2. EI capital extr8.lljero que ya no se usa en 180 industria 1, debido a que 180 produccion 
dom~tica de ese bien ha caldo, sera usado en 180 'producci6n del bien 2, con el fin de 
incrementar las exportaciones hacia B. De esta manera, los efectos conjuntos 80bre los 
benelicios de esos cambios en el pals que se integra, pueden ser estudi8odos alIi neeesidad 
de 'tomar en cuenta especificadamente los cambi08 en el stock de capital. 

Ese efecto se ilustra en 180 Gra.flca 'Z .2, que es similar a 180 que se us6 en 180 secci6n 

equivale a las rentas totales transferidas desde las fil'mas extr8.lljeras hacia el pars anfitri6n. 
Esto equivale al area P1BLNP1A . 
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anterior, excepto que los cambios en los preci08 y producto en el pais A se consideran 
explicitamente. Puesto que este pais se convierte en el exportador regional, despu~ de 
que la union aduanera se ha formado, los costos de production de la industria deben de ser 
menores que en e1 pais B. Estos costos estan represent ados por 1a linea SA en 1& Gra.ftca 
7.2 y suponemos tambien que solo existen empreSaB extranjeras en la industria que produce 
el bien 2. Para simplificar supondrem08 que la funci6n de demanda es la misma en los dos 
paises, y que el precio inidal en el pais A (P2A) sera m8.s bajo que en B (PIB)1s. 

Si suponemos que no hay coatos de transporte, la suma (horizontal) de fundones de 
oferta (i.e., los costos marginales relevantes de produccion) en el pais A (SA) yen el pais 
B (SB) determinan la oferta agregada para todo el mercado comun Su = SA + SB. SII09 
productores se comportan competitivos y e1 araneel extemo es igual al arancel que el socio 
comerdal tenia antes de Ill. integraci6n, el predo regional despu~ de Ill. uni6n aduanera 
sera Pw donde Su intersect a la funci6n de demanda de la regi6n (Du = DA + DB). 
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GrMica'1.2 

EI incremento en las rentas 0 benefici08 que genera el efecto de CGE, result a del 
incremento en el predo relativo de los bienes que las empresas extranjeras exportan al 
mercado comnn. EI incremento de predos tendera a elevar el producto total (con e1 fin 
de exportar), pero tambien tendera a reducir la cantidad del bien exportable cOIlllumido. 

, 
13N6tese que A puede estar importando el bien 2 del resto del mundo. En 1& Grafica 7.2 
hemos supuesto que no existen tales importaciones, de manera que PM esta determinada 
por la intersecci6n de 1& oferta dom~tic& (SA) y la demanda DA. 
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domestitamente en el pais exportador. 14 Por 10 tanto, diagramaticamente, el efecto CGE 
sera equivalente al area P2A VY Pw en la Graftta 7.2, cuando, no existen impuestos 0 spill 
overs. Esa area mide las rentas adicionales 0 ganancias obtenidas por empresas extranjeras 
como consecuencia de la formation de uniones aduaneras. La contrapartida de esas rentas 
es una caida en el excedente del consumidor, tanto del pais anfitrion como del pals socio. Si 
las empresas extranjeras en A son propiedad del socio comercial B, el efecto CGE implica 
una perdida para ambos grupos de consumidores y una redistribucion del ingreso desde 
estos dos grupos hacia los inversionistas de B, cuyas rentas (excedente de los productores) 
se incrementan. Si las empresas extranjeras son de terceros paises: de C, entonces se da 
una redistribucion .del ingreso desde la union (A y B), hacia C. 

Si las firmas exportadoras extranjeras pagan impuestos, entonces las perdidas para 
el pals anfitrion seran menores y puede ser que eventualmente impliquen ganancias. Es 
factible que haya una ganancia si ambos, impuestos y exportaciones, son 10 suficientemente 
altos en comparacion al consumo domestico, de manera que la participacion del pals an­
fitrion en las rentas adicionales ganadas por las empresas rebacen la perdida del excedente 
del consumidor. Por 10 tanto, en general, el bienestar del pals anfitri6n depende del efecto 
neto CGE. Para una tasa dada de impuestos, el efecto neto es determinado por el tamano 
de dos componentes crlticos de la CGE. 

EI primer componente corresponde a las ganancias adicionales de los productores, 
provenientes de las unidades del bien consumido en el pals anfitri6n, despues de la inte­
gracion (el area P2A XW P2U en la Grafica 7.2), el segundo corresponde a las ga.na.ncias 
adicionales sobre exportacion hechas aJ Mercado com1in (el area WXVY). Vamos 8. deflnir 
al primer componente como el "componente consumo" del efecto CGE, que siempre in­
volucra una perdida para el pals anfltrion-exportador; esto implica una transferencia de 
ingreso (excedente del consumidor) del pals hacia el inversor extranjero.15 

EI "eomponente exportaci6n" de CGE, puede ser que implique .una ganancia para 
el pals exportador-anfitrion, si este obtiene una participacion de las ganancias 0 rentas 
obtenidas por empresas extr8njeras. 

La comparaci6n de la magnitud de esos dos componentes no determina 1inicamente 
el tamaiio del cambio en bienestar para el pals anfitrion como exportador, sino 10 que es 
mas importante, su signo; i.e., es decir si el bienestar se eleva 0 cae en presencia de alguna 
forma de impuesto. La pregunta critic a es: lque tan probable son las condiciones para un 

URecuerdese que estos cambios en la produccion y·comercio, tambien tienen efectos sobre 
el bienestar, derivados de una mejor 0 poor asignaci6n de recursos y esto se representa en 
el modele 8. traves de los efectos de creaci6n y desviacion de comercio. 
ISOtra vez, el hecho crucial es que la contraparte del incremento de pretio que induce 
las exportaciones es una repatriation grande de rentas 0 benelicios por unidad del bien 
producido, y no s610 una transferencia interna entre consumidores y productores, como en 
el caso de empresas nacionaJes. Realmente una buena manera de ver el efecto de creaci6n 
de rentas, es pensar en elias como equivalentes a imponer un arancei, cuyo produdo no se 
regresa a los consumidores por el gobiemo, sino que en au lugar es ·"tirado a la basura". 
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beneficio (0 perdida) en la practica? 

Una forma de contestar a esa pregunta es ver el tamaiio de los componentes de consumo 
y exportacion del efecto CGE para una tasa dada de impuestos. Una simple observaci6n 
a 18. Graflca 7.2 muestra que los tamaiios de esos dos componentes, como todo el efecto 
CGE, son una funcion de las elasticidades de oferta y demanda del bien exportado. Para 
un incremento dado en el precio del bien exportable y dada la participaci6n en las rentas 
de las empresas e.'Ctranjeras (i.e. tasas impositivas), el pals exportador anfitri6n gMara 
mas (0 perdera menoe), entre mas alta sea la elasticidad de la demand a y oferta del bien. 

La explicacion de sentido comlin es que entre mas altu sean las elasticidades de 
estas dos funciones, mayor sera 1a relati6n de exportaciones a eonsumo domestico para 
un incremento dado en los precios. Por 10 tanto, un componente mayor de exportaciones 
dentro del efecto CGE (Ia linica fuente de beneflcio para el pals anfitri6n si Be imponen 
impuestos), en relati6n al componente consumo (que implica una perdida necesariamente 
para el pars anfitri6n). 

Estos resultados contrastan con la ereeneia popular de que un pafa siempre gana al 
expander sus exportaciones debido a la formation de una uni6n aduanera; esta secei6n ha 
demostrado que es posible que el pais pierda cuando los export adores son extranjer08. La 
implication de poHtica de este resultado es que las perdidas van a ser menores, e incluso 
puede ser que se traduzcan en una ganancia s610 si existen impueatos 10 suflcientemente 
altos, U otros medios disefiados por el pais anfitri6n, con el fin de partieipar en las rent as 
adicionalea ganadas por empresas extranjeru que estan exportando al mercado eomlin (0 
mediante otros medios de obtener spill overs positivos de la inversion extranjera). 

En resumen, en esta secci6n hemos eonsiderado 108 efectos sobre el bienestar en un 
pals que decide format una union aduanera, y en el que sus industrias, tanto de import abIes 
como de exportablea estan completamente integradas por empresas de propiedad extran­
jera. Hemos eatableeido que las ganancias 0 perdidas netas que reaultan de formar una 
union cuando existe capital extranjero, van a depender de: a) la presencia de inversi6n 
extranjera en attividades de exportati6n (el efecto CGE); b) la presencia de inversion 
extranjera en la producci6n de bienea que eompiten con la importacion (el erecto DG E); 
y e) las perdidas 0 gananeiu que se derivan de la reasignaci6n de recursos (los efectos de 
creati6n y desviati6n de eomercio). 

Los costOIl y beneficiOll de la integrati6n en presencia de empreeas extranjeras dependen 
de otras variables que afectan el tamaiio de los efectps de CGE y de DGE. Lu prineipales 
son: i) el tamaiio del mereado de exportati6n del pals socio, en relati6n eon el mercado local 
de ese produetoj ii) el tamaiio del mercado local del produeto de importati6n, en relati6n 
eon el mercado delsoeio comereial de ese producto; iii) la elasticidad de orerta, tanto de los 
importables,como de exportables en el mercado comlin; iv) los niveles de los aranceles antes 
de la integraci6n en el pals socio, eompar~08 eon los niveles de los aranceles comunes frente 
al resto del mundo, despuea de la integrati6n; y v) la participaci6n del pals socio-anfitri6n 
en la CGE, i.e., los impuest08 u otros mediOll mediante los cuales el gobiemo c:aptura una 
fracci6n de los beneficios de las .empresu extranjeras derivadas de la exportaci6n. 
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VIII. Un16n aduanera y desarrollo econ6mlco16 

L08 primeros intent08 de fonnalizar II'. reladon entre desarrollo econ6mico y comerdo 
internacional se inieian despues de la Segunda Guerra Mundia!. En sus origenes, estos 
trabajos tend!an a acentuar el papel del &horro como la principal restriccion sobre las 
posibilidades de crecimiento de un pals semiindustrializado. Esta vision surgio de la amplia 
difusion que tuvo durante e80S aiios el modele Harrod-Domar para tratar problemas de 
desarrollo y planeacion economica. La experiencia de muchos palses en los sesentaa moatro 
que la balanza de pagos tambien podia constituir una restriccion import ante sobre las 
posibilidades de acumulacion de capital y creeimiento economico. En esta misma dec ada, 
Hollis Chene!,), propuso un esquema simple mediante el cual se podia distinguir a traves 
de un nUmero reducido de parametros, eual de las daB causaa: carencia de &horro interno 
o de divisas, era II'. que limitaba las posibilidadee de crecimiento de un pals en particular. 
Este tipo de modelos, vinieron a conocerse como modelos de "dos brechas" , y estuvieron 
muy de moda hast a principios de los setenta. Quizas los trab~08 mas representativ08 del 
iniciador de este enfoque sean Chene!,), y Bruno (1962), y Chene!,), y Strout (1966) . 

EI abandano del enfoque anterior, se explica por dOB debilidades fundament ales pre­
sentee en todos los modelos de dos brechas. Por un lado, estos !llodelos ignoran casi por 
completo el papel de 108 precios relativos en el ~uste de la economla ante cambio! en los 
parametros, y por otro, presentan la tendencia a suponer que la restriccion que enfrentan 
108 palses semiindustrializados para generar divisas extranjeras, es la demanda externa y 
no la oferta interna de exportaciones. Estos supuestos pesimistas entraronen franca con­
tradiction con la rapida expansion del mercado mundial durante las decadas de los sesenta 
y setenta. 

Por su parte, los modelos convencionales de "crecimiento hacia aCuera" 0 de "de­
sarrollo a traves del comercio" tambien han recibido muchM criticas. Una caracter£Stica 
comlin de estas criticas es que por 10 general eetos modelos coneideran que el comercio 
internacional se lleva a cabo entre palses con caracter£Sticaa muy similares, entre los cuales 
las econOmlM solo difieren por la magnitud de alg1in parametro relacionado con tecnologla, 
gustos, proporciones de factores, 0 economlas de esc ala. Asl, los crfticos aseguran que el 
"centro" y la "periferia" del sistema economico mundial estan caracterizados por asimetrias 
fundament ales en las estructurM y funcionamiento de sus economiM. 

Como respuesta a diehas criticas, en aiios recientes se han deslt.ttollado modelo! de 
"economlllll duales". En este contexto, Arthur Lewis ha destacado las diferencias en el 
mercado de trab~o entre las dOB "regiones»: en el centro, salarios flexibles y mercaclos de 
trab~o en equilibrio; en la periferia, salarios dados exogenamente para el sector "moderno" . 
En au vision, en la periferia el nivel de los salarios se 6ja por 1M condiciones de vida de los 
campeeinos, y e1 empleo en toda la periferia, por la demanda de trab~o a ese salario dado. 
Para una exeelente defensa de las tesis preeentadas en lOB modelos de "exceeo de mano de 
obra", VeMe Sen (1966) y Lewis (1973): 

16Esta seccion esta bMada en el trab~o de R. Findlay (1984). 
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EI prop6sito de esta secci6n es presentar un marco formal que reladone el nivel de 
salarios, la tasa de beneficio, precios relativos, allorro, acumulacion de capital, comerdo 
internacional y credmiento econ6mico. 

La forma mas simple de comenzar es por medio de la fund6n de producd6n substituta 
de Findlay (1973). Sup6ngase que una economla puede produdr un numero indeterminado 
de bienes utilizando dos factores de producci6n, capital y trabajo, de acuerdo con funciones 
de producci6n que poseen rendimientos constantes a escala y las demas propiedade8 usuales. 
Supongase ademas que el pais es pequeno, por 10 que la economia toma los precio8 inter­
nadonales como un dato. Con rendimientos constantes a escala y preclos internacionales 
dados, es posible definu una funci6n de produccion compuesta, 0 substituta, que tambien 
presente rendimientos constantes a esc ala y las mismas propiedades que las fundones de 
producci6n individuales. Esto se logra mediante la curva envolvente del conJunto de todas 
las isocuantas de los bienes que tienen el mismo valor a predos internacionales. A esta 
curva envolvente la podemos Uamar "funci6n de producci6n substituta". En la Graftea 
8.1 ilustramos el metodo. Con tecnologias y preci08 relativos dados, no tod08 los bienes 
podra.n ser fabric ados eficientemente. Los bienes que en algUn segmento sa eneuentren 
dentro de la curva envolvente, solo podran ser fabricados eficientemente 8; las proporciones 
de factores en la economia se encuentra dentro del rango relevante. 
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Grafica 8.1 

EI supuesto de funciones de producci6n homogeneas de grado uno, permite lIJlalizar 
el fen6meno de la producd6n, de forma. tal que los precios de 108 factores se conviertllJl en 
las variables independientes. Esto se logra a traves de las correspondientes funciones de 
costo.-

En la Graftea 8.2, el panel derecho, represent a la "frontera de predo! de los lactores" . 
Esta eurva es la envolvente de las fundones de costo correspondientes a las isocuantas 
de la Granea 8.1. "La frontera de precios de 108 lactores", nos da la tasa de benefieio 
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correspondiente a cualquier nivel dado de salario real ill. EI panel izquierdo represent a 
la relaci6n lineal entre la ta8a de beneficio pyla tasa de crecimiento g, determinada por 
la ecuaci6n "Anglo-italiana" g = up, donde C1 es la propensi6n al ahorro de las ganancias 
(todos lOB salari08 se gastan en bienes de consumo). Por 10 tanto, la tasa de crecimiento 
de una "economia dual pequeiia" varia inversamente con el salario real, directamente con 
la propensi6n al ahorro de las ganancias y directauiente con la eficienci& productiva de la 
economfa (esto viene indicado por la altura de 1& frontera de precios de lOB factores F F, 
correspondiente a cualquier nivel del salario real) . 

F 

, 

Grafica 8.2 

Con salarios reales comparativamente baJos, la economfa se especializa en las exporta­
ciones intensivas en mano de obra, tales como textiles y calzado, 0 en 188 fases intensivas 
en mano de obra de procesos de producci6n integradosj e import a equipo de capital, 
refacciones, materias primas y bienes de consumo final de naturaleza intensiva en capital. 
El acceso a tecnologia moderna, a traves de corporaciones multinacionales, por ejemplo, 
mantendrla a la frontera de preci08 de 108 factores favorablemente alta. En conjunci6n 
con los salario! reales relativamente baJos, esto significa una alta tasa de beneficio, y si 188 
ganancias son reinvertidas, una elevada tasa de crecimiento. 

Una combinaci6n de circunstancias como esta, puede Ber la explicaci6n del crecimiento· 
espectacular de las exportaciones de bienes manufacturad08 de Corea, Taiwan, Hong Kong 
y Singapur. Durante los sesenta, est os pafses alcanzaron tasas de crecimiento de SUI! ex­
portaciones manufactureras del orden del 30%. En el caso de Corea y Taiwiin, la fuente de 
mano de obra adicional en el sector manufacturero moderno pudo haber aido la agricultura 
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interna y los desempleados urbanos; en el caso de Hong Kong, la inmigrati6n proveniente 
de China continental. 

EI modele contempla la posibilidad de que tarde 0 temprano los salarios reales comien­
cen a elevarse (como de hecho ha sucedido en esos pafses del sudeste asiatico). Sin embargo, 
la elevaci6n de ~"salarios reales no es tan acentuada como en el caso de los modelos que 
no cuentan con· ~ia asimetria, es decir, modelos que enfrentan una oferta de trabaJo per­
fectamente inelastica. 

En este modelo las fuerzas clasicas de frugalidad y productividad toman el papel 
principal. Aquf, la ·clave para el desarrollo consiste en encontrar la ventaJa comparativa en 
alguna de las actividades intensivas en mano de obra. Con la ayuda de tecnologia moderna 
y con salarios baJos, al menos initialmente, se logran grandes volumenes de ganancias, las 
cuales una vez invertidas, expanden la economfa a un ritmo acelerado. 

Dentro de este modelo, una uni6n aduanera (con el centro) es equivalente a un avance 
tecnol6gico, en terminos de la GraficR 8.2, la frontera de pretios de los fad ores 8e expande 
hacia la linea punteada como resultado del uso mas eficiente de los factores provocado 
por la integrati6n. Dado que los salarios reales son fijos, el efecto neto es aumentar los 
beneficios y por 19 tanto el crecimiento. 

EI espfritu del modelo de ninguna manera implica condenar al pais a que etemamente 
fabrique "textiles y calzado" . La misma reinversion de los beneficios en indus trias que 
producen productos primarios 0 bienes intensivos en mano de obta, puede provocar que 
se incrementen los salarios reales y que por 10 tanto se eleve la intensidad en el U80 del 
capital, 10 que a BU vez puede condutir a la adopti6n de tecnolog!as mas s.ofiaticadas. 

IX. Implicaciones para Mexico de la formaci6n de W1 area de Ubre comercio 
con los Estados Unld08 

Esta seccion tiene como proposito interpretar el contenido del presente trabaJo a la 
luz de un posible acuerdo de libre comercio entre Mexico y Estados Unidos. La forma en 
que procederemos consiste en explicar cada uno de los efectos discutidos en las secciones 
anteriores desde el punta de vista de "!os benefitios que traeria para Mexico el firmar un 
acuerdo de libre comertio con los Estados Unido!. 

A) De la section II 

1) EI cambio en el producto nacional: LiP:~dYi. Est~ ganantias se derivan de la 
reasignation de recursos en la production, i.e., al dejar de producir localmente 10 que 
Estados Unidos puede producir mas barato que nosotros y aumentando la producci6n" de 
los bienes que Mexico puede producir a mas baJo costo que ellos. 

La integra.ci6n favorecera e1 proceso de reasignati6n de recursos basicamente por la ex-
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pansion de las exportaciones, y en menor medida a traves de mayores importaciones. 

EI proceso de ·apertura de la economia mexicana en los {1ltimos tiempos ha aido tan in­
tenso, que se ha pasado de 180 aplicacion de elevados aranceles y uso excesivo de permisos 
previos a la importacion, a 180 situacion actual donde los aranceles promedio se :tbican en 
10% y practicamente ya no existen permisos previos. Ello ha significado una profunda 
reestructuracion industrial a traves de 180 reduction 0 suspension de 180 produccion naci.onal 
que compite con 180 importacion. En eate contexto una integracion con el mercado esta­
dounidense acelerarfa el proceso de reasignacion de recursos en Mexico, mediante mayo res 
importaciones. Sin embargo, por este concepto 180 reasignacion no seria mayor que 180 que 
tuvo lugar durante el proceso de liberalizacion comercial de los ultimos MOS. La razoD. de 
esto, es que en el caso extremo la integracion implicarfa eliminar ese 10% rest ante, que 
no resulta muy significativo si se toman en cuenta los porcentajes en que fueron reducidos 
unilateralmente los aranceles durante 1985, 1987 Y 1989. Por tal motivo las perspectivas 
de reasignacion de recursos por el lado de mayores importaciones van a resultar limitadas 

Por el lado de las exportaciones 180 situacion es diferente. En ano. recientes el ritmo 
de crecimiento de las exportaciones no petroleras, principalmente hacia el mercado esta­
dounidense, ha sido espectacular (18.5 % anual en 1989). Ello ha tenido lugar sin que 
los norteamericanos hayan otorgado a Mexico concesiones especiales. La integration darfa 
un nuevo impulso a las exportaciones mexicanas dado que ahora entrar{an a ese mer­
cado en forma preferencial. Tambien 180 integracion favoreceria en forma indirecta una 
mayor produccion nacional destinada a In exportacion, a traves de una mayor utilization 
de componentes nacionales por la industria maquiladora. Esto se lograrfa 801 eliminar 180 
principal causa que desalienta el uso de componentes mexicanos por esa industria., y que 
es 180 legislacion aduanal norteamericana 17. 

2) Creacion de comercio. EI termino L, P:BtiBde,B mide el incremento a pred08 
mundiales del valor del comercio con los Estados Unidos, ponderando cada bien por su 
arancel ad-valorem. Este elemento resultara positivo dado que el volumen de comerdo se 
vera. incrementado. 

17EI artfculo 806.30 del Tariff Schedules of The United States of America (TSUSA) seiiala 
10 siguiente: "Los articulo! metalic08, con excepcion de los met ales preciosos, que hayan 
sido manufacturados 0 Bometidos a un proceso de manufactura en los Estados Unidos, 
y exportados para un procesamiento ulterior, estli.n sujetos a derechos aduaner08 solo en 
cuanto 801 valor del procesamiento realizado afuer&". EI artfculo 807.00 del mismo TSUSA 
sen ala 10 siguiente: "articulo! ensamblados total 0 parcial mente afuera con componentes 
elaborad08, el producto de los Estados Unidos que: a.) fue export ado listo par& el ens am­
blado sin elaboracion ulterior; b) no ha perdido su identidad flsic& en tales artkulos a 
traves de modificil.ciones en aroma, tamaiio u otro; y c) no ha. crecido en valor 0 mejor&do 
afuera, exceptuando el ensamblado y ex~ptuando las operaciones relationada.s eJ proceso 
de ensamble tales como limpieza, lubrication y pintura, estan sujetos a un derecho arance­
lario sobre el valor total de los artfcul08 import ados, men08 el costo 0 el valor de tales 
productos de 108 Estados Unidos". 
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3) Desviaci6n de comercio. EI terminG Li Picticdeic mide el grado en que Be re­
dudrs. el comercio con paise. fuera de Ill. uni6n debido a Ill. formacion del club comertial 
norteamericano. Es poco probable que las exportaciones de Mexico al resto del mundo se 
yean afectadas por la union. pero es posible que una pequeiia parte de las importaciones 
provenientes del resto del mundo se reduzcan en favor de importaciones mas caras prove­
nientes de Estados UnidoB. La desviadon de comercio 5e e5pera que sea pequeiia. dado 
que Estados Unidos es un productor eficiente en Ill. mayorfa de los productos que Mexico 
importa, y a que Ill. mayor parte del comercio de Mexico se realiza entre filialeB y matrices 
de empresas norteameficanas (comercio intra firma) . Sin embargo, si existe desviaci6n 
esto significara una perdida en el bienestar de nuestro pals. 

4) Los terminos de intercambio intra-union. El termino Vineriano (Li eiBdpiB ) es 
Ill. variaci6n en los terminos de intercambio, debido a Ill. alteraci6n de lOB predos de im­
portadon 0 exportacion del bien previamente intercambiado con los Estad05 Unido! antes 
de Ill. union. Es muy factible que como resultado de Ill. union 8e registre una presi6n con­
siderable en Ill. demanda de exportables mexicanos, que haga que se eleve au precio, eato 
tender ill. a mejorar los terminos de intercambio de Mexico con EstadoB UnidoB. Por otro 
lado, es poco probable que el incremento en Ill. demanda mexicana de importablea prove­
nientes de Estados Unidos provo que una elevadon del precio de esos bienes ( dado que en 
ese mercado somos consumidores pequenos). EI result ado mas viable es que se increment en 
los terminos de intercambio de Mexico con sus socios comerciales y que esto tenga un efeeto 
positivo en nuestro bienestar sodal18 • 

B) De Ill. seccion III 

Los terminos de intercambio etira-uni6n. EI termino (Li eicdpicl se 'debe a cambios 
en los predoe de los bienes que antes eran comerciados con paises fuera de Ill. union. 

Es muy factible que como resultado de Ill. union se registre un aumento considerable de 
las exportaciones mexicanas, a expensas de las exportaciones de otros paiiles a1 mercado 
estadounidense. Esto traeria como consecuencia una calda en el precio international de 
esos productos (10 cual podria reducir Ill. mejora para Mexico de los terminO! de intercambio 
intra-uni6n). Lo anterior Be debe a que EstadoB Unidos es un consumidor importante de 
nuestras exportaciones (intemivll.8 en mano de ' obra) , y a que Mllxico e8 un proveedor 
importante de los mismos. Lo que implica que lOB proveedores externos a Ill. union tienen 
que reducir sus preeios 8i no quieren perder SIl.'.! vent as en el mercado norteamericano. 

Por otro lado, Ill. desviacion en el mercado mexicano del comercio de bienes provenientes 
de otros paises industrializados hacia productos de los Estados Unidos, es posible que no 
modifique los predoe, ya que la demanda mexicana de tales productos es relativamente 
reducida. 

18Esta afirmad6n resulta valida Unicam~te si es que no predominan las empreaas extran­
'jeraa en las industtias exportadoras; eate aspecto se analizo en Ill. seceion VII y Be retoma 
mW! adelante. 
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En resumen, puede ser que los terminos de intercambio extra-union tengan efectos desfa­
vorables para Mexico (ya que en parte neutralizan 10. mejora en los terminos de intercambio 
intra-union)19. Lo opuesto deb era de suceder en los Estados Unidos. Ellos se pueden ben­
eficiar mas de esta desviacion, puesto que 10 que compran se hace mas barato y el precio 
de 10 que venden practicamente no se modifica. 

C) De 10. section IV 

La formacion de un area de libre comerdo entre Mexico y Estados Unidos en principio 
permitiria a cada paw conservar sus aranceles extemos. Sin embargo cabe preguntarse, 
~Cuales serian para cada pais los efectos de establecer un arancel comun? 

Supongamos que el arancel comun externo se fija 0.1 nivel de los aranceles aetuales de los 
Estados Unidos. Dado que 108 aranceles estadounidenses son mas b~os que 108 mexicanos, 
0.1 formarse 10. union los aranceles mexicanos sobre los product08 del resto del mundo van a 
b~o.r . Para Mexico existira una ezpansi6n del comercio como consecuencia. de haber b~ado 
los aranceles, logrando un aumento en el bienestar (para los Estados U nidol no habra 
efectos adicionales). AI reducir sus aranceles con el resto del mundo, Mexico expande 
su comercio con el, 10 que se explica en parte porque nuestro paf.s ampHa su comerdo 
total, pero tambien se explica porque reduce su comerdo con Estados Unidos, este ultimo 
fen6meno modera el efecto de desviacion de comercio derivado de la formaci6n del &.rea de 
libre comerdo. Ambas respuestas llevan a ganancias en el bienestar. 

Otro aspedo del arancel comun tambien mencionado, es la distribud6n de los ingres08 
arancelarios dentro de la uni6n. En teoria se supone que el ingre80 es distribuido entre 
Mexico y Esto.dos Unidos en proporcion a su absorci6n de importaciones del resto del 
mundo. Si esto no sucede en forma automatica, tendrs. que diseiiarse un mecanismo para 
distribuir el ingreso arancelario en forma equitativa. Lo cual no seria fa.cil. 

D) De la seccion V 

En est a secci6n vimos que 10. reducdon multiiateral de aranceles resulta superior a 10. 
formacion de una uni6n aduanera siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones: 
1) los unicos paises que tienen aranceles son aquellos que desean formar 10. uni6n; 2) esos 
paises son 10 8uficientemente pequeiios como para no infiuir en los precios internacionales; 
3) no existen costos de transporte entre los paises. B~o estos 8upuestos una reducd6n 
unilateral de aranceles result a superior, dado que siempre es preferible 180 creaci6n de 
comerdo, a la creaci6n de comerdo combinada con 'desviaci6n del mismo. Esto equivale a 
parafrasear 180 proposici6n central de Viner en el sentido de que la uni6n aduanera era una 
poHtica de "second best" que respondia a motivaciones no econ6miclIB. 

19PUlide tambien considerarse que el pr~io de muchos productos intermedi08 (produetos 
que compiten con las exportaciones mexieanas) van' a reducirse de precio en e1 mercado 
mundial y esto puede tener el efecto favorable de que los bienes finales que eompra Mexico 
bajen de pretio. 
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En los hechos tenemos 10 siguiente: 1) Ill. union que se pretende formar entre Estados Unidos 
y Mexico (y posiblemente Canada) no serfa tomadora de precios, sino por el contrario, Ill. 
relation de precios internacionales cst aria infiuida por esta union; 2) el resto del mundo 
impone aranceles import antes en contra de productos exportados tanto por Mexico como 
por los Esta.dos Unidos; 3) existen a.ltos costos de transporte desde Mexico y Estados 
Unidos hacia el testo del mundo. Aceptando estos hechos, es facilmente demostrable que 
una union aduanera es superior a una reduccion unilateral de aranceles. 

Ademas de esta razon te6rica, existe una razon practica por Ill. que las uniones aduaneras 
resultan preferibles a las reducciones unilaterales de aranceles. Esta razon consiste en que 
puede reBultar diffcil lograr una mayor Iiberalizacion multilateral dehido ados obsta.culos 
interrelacionados: el problema del "oportunismo" y el problema del "convoy". En una 
negotiacion multilateral donde las concesioneB deben ser extendidas a todas las partes, 
existe cierto incentive polftico para abstenerse y mantener elevadas BUS propioB aranceles 
mientras Be espera sacar provecho de las reduccioneB de otros paises. La unica forma de 
evitar el oportunismo es hacer reducciones solo cuando todos los participantes se encuen­
tran dispuestos a proceder igual. En este caso, el participante menos inclinado hacia una 
apertura comercial marcara el ritmo de las negociaciones. 

Para los Estados Unidos el problema del oportunismo es parti;;ularmente frustrante. Este 
pais tiene pocas posibilidades de actuar con oportunismo, si ellos no toman Ill. iniciativa 
es improbable que se produzca una reduction general de las barreras comerciales. Estll.!! 
frustraciones explican en parte el mayor enfasis que ha. puesto EBtad08 Un,idos en el enfoque 
bilateral deBde la dec ada pasada. Este nuevo enfoque Be ha puesto en practica tanto para 
tratar problemll.!! de industrias especfficas, como para promover una reduccion mas amplia 
de III.!! barrerll.!! bilaterales (como ocurrio con los convenioB sobre libre comercio concluidos 
con Israel y Canada). 

E) De la seccion VI 

Las economfas de escala son un elemento esencial para el exito de una union aduanera. 
Aun cuando los bienes mexicanos sean inicialmente mas cOStOS08 que 109 de terceros pro­
ductores, sus costos pueden volverse competitivos segun los criterios internacionales una 
vez que tiene acceso al mere ado de Estadoa UnidoB y puede, en consecuencia, explotar III.!! 
economias de eecala. 

Los calculos empfricos sohre 105 efectoe del acuerdo de libre comerdo entre lOB Esta­
dos Unidos y Canada indican que la mayorfa de Ius beneficio. Be derivaran de mayores 
economfas de esc ala. 

Para poder beneficiarse de III.!! economfas de escala por 10 generalse requiere de import antes 
inversiones de capital fijo. Estas decisiones de inversion no pueden ser tomadll.!! de manera­
gradual sino que tienen que hacerse en un determinado momenta y quedar eomprometidas 
durante un periodo largo. En eate contexto una union aduanera ayuda .. I aprovechamiento 
de estas economfas, no solo porque reduce las barreras al comercio, sino porque ademas 
asegura que estas se van a mantener permanentemente bajas. Lo eUa! facilita el praceso 
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de inversion al reducir los riesgos de un eventual derre del mercado del socio comercial. 

F) De la secci6n VII 

En esta seccion vimos que en presencia de empresas extranjera.s, la.s ganancia.s y 
perdidas de la formacion de uniones aduaneras ya no se restringen a los efectos tradicionales 
de creaci6n y desviacion de comercio. Cuando esto 8ucede existen efectoa 0 perdida.s 
adicionales para Mexico (paiS anfitri6n), que se derivan del cambio en las rentas ganada.s 
por compaii.las extranjeras y que implican una redistribuci6n del ingreso entre Mexico y el 
pals receptor de esas rentas. 

En el caso de un bien importable producido por empresas extranjera.s cuyos precios caen 
despues de la integraci6n, el pals anfitrion ganara. de la reducci6n en la.s rentas de las 
compaiilas extranjeras. Mexico Be beneficiara de la transferencia. 0 "transformacion" de esas 
rent as en un incremento en el excedente del consumidor. La transferencia surge del menor 
precio al que las empresas venden la cantidad que siguen produciendo domesticamente 
despues de la integracion. 

Por ellado de las exportaciones , el incremento en las rent as .~ benefici09 resulta del incre­
mento en el precia relativo de los bienes que las empresas extranjeias .. exportan al mercado 
comun. EI incremento de precios tendera a elevar el producto total (can el fin de eJCpor­
tar)' pero tambien tended. a reducir la cantidad del bien exportable consulhldo en Mexico. 
Puesto que la contrapartida de esas rentas es una caida en el excedente del consumidor, 
tanto en Mexico como en los Estados Unidos, el incremento de esas rentas implica una 
perdida para ambos; una redistribucion del ingreao desde los consumidores de esos paiBes 
hacia 108 inversionistas extranjeros cuyas rentas Be increment an. 

Si las mmas exportadoras extranjeras pagan impuestos, entonces las perdidas para Mexico 
serM menores y puede ser que eventualmente impliquen ganancias. Es factible que haya 
una ganancia si ambos, impuestos y exportaciones, Bon 10 suficientemente altos en com­
paracion al consumo domestico, de manera que la participacion de Mexico en las rentas 
adicionales ganadas por las empresas extranjeras rebasen la perdida en el excedente del 
consumidor local. 

Para una tasa dada de impuestos, el ·efecto neto esta en funcion de las elasticidades de 
oferta y demanda del bien export ado. Para un incremento dado en e\ precio del bien 
exportable y dada la participacion en las rentas de las empresas extranjeras (Le. tasas 
impositivas) Mexico ganara InM (0 perdera menos) entre mM alta sea la elasticidad de la 
demanda y oferta del bien. 

La explication de sentido comUn es que entre mas a1tas sean las elasticidades de eetils do! 
funciones, mayor sera la relacion de exportacionfl'l a consumo domestico para un incremento 
dado en los precios. Por 10 tanto, un componente mayor de exportaciones (Ia Unica fuente 
de beneficio para Mexico si se imponen impuestos) en relacion al componente consumo 
(que implica una perdida necesariamente para Mexico). 
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Estos resultados contrast an con la creencia popular de que un pais siempre gana al expandir 
sus exportaciones debido a la formacion de una union aduanera; en esta seccion se demostro 
que es posible que el pais pierda cuando los exportadores son extranjeros. La implicaci6n 
de politica de este resultado es que las perdidas van a ser menores, e incIuso puede ser 
que se traduzcan en una ganancia solo si existen impuestos 10 suficientemente altos u otros 
medios diseiiados por Mexico, con el fin de participar en las rentas adicionales ganadas por 
cmpresas extranjeras que estan exportando al mercado comun. 

G) De la seccion VIII 

En esta secci6n vimos un modelo de comercio y crecimiento para una economia como 
la mexicana, con las siguientes caracteristicas: 1) salarios reales comparativamente bajos, 
deter min ados par una oferta de trabajo relativamente elastica; 2) exportati6n de productos 
intensivos en mano de obra, 0 especializaci6n en fases intensivas en mano de obra, de 
procesos de producci6n integradosj 3) importacioneR consistentes en equipo de capital, 
refacciones, materias primas y bienes de consumo final de naturaleza intensiva en capital. 

Ahi vimos que el acceso de Mexico .. Ill. tecnologia moderna a trav.!s de empresas extranjeras 
(que vendrian al formarse la uni6n aduanera), mantendrfa Ill. relaci6n gananciae-llalari08 
relativamente alta. Esto, junto con los salarios .reales relativamente bajos, significarfa una 
alta tasa de beneficio, y si las ganancias fueran reinvertidas en Mexico, esto significarfa 
una elevada tasa de crecimiento. 

Este modelo contempla la posibilidad de que tarde 0 temprano los salarios reales comiencen 
a elevarse. Sin embargo, esta elevaci6n no serfa tan acentuada. como en el caso de los 
modelos que tienen una oferta de trabajo perfectamente inelastica. 

EI espiritu del modelo de ninguna manera implica que la uni6n aduanera condenarla a 
Mexico a que etemamente fabricara bienes intensivos en mano de obra. La misma rein­
versi6n de los beneficios en indus trias que producen productos primarios 0 bienes intensivos 
en mano de obra, puede provocar que Se incrementen los salarios reales y que por 10 tanto 
se eleve la intensidad en el uso del capital, 10 que a SU vez conduce a la adopci6n de 
tecnologias mas sofisticadas. 

x. Comentarlo8 finales 

Existen reglas practicas que nos dan derta idea acerca de si una. uni6n aduanera tiene 
probabilidades de provo car creacion 0 desviacion de comerdo. 

Una de elIas se refiere a las caracterlsticas de los Bocios comerdales. E8 probable que 
la creaci6n de c:omercio sea import ante y su desviaci6n insignificante dado que Mexico 
y Estados Unidos son socios comerciales naturales. Eetos paise! son socios comerciales 
importantes y se encuentran geograficamente pr6ximo", por 10 que Ill. uni6n aduanera 
fortalecera los patrones de inter.cambio natural y no los desviara de. manera artificial. 
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Por 10 tanto, una union aduanera entre Estados Unidos y Mexico pareciera ser deseable 
dado que las economfas de Mexico y Estados Unidos 5e complementan; Es sorprendente 
que esta conclusion de sentido comlin entre en franca contradiccion con uno de los criterios 
expuestos por Viner para juzgar los beneficios de una union aduanera. Este autor senala 
que una uni6n sera mejor "cuanto menor sea el grado de complementariedad 0 mayor el 
grado de rivalidad de los paises miembros con respecto a las industrias protegidas antes de 
III. union aduanera" 20. Esta es la conclusion mas controvertida de Viner. 

5e puede formular III. justificacion de Viner sobre la competitividad de II!. manera siguiente. 
5i las economfas de los dos paises se parecen, seguiran importando bienes de tercerO!l paises 
en los cuales ninguno de e110s posee una ventaja comparativaj III. desviaci6n comercial 
sera reducida. Por otro lado, si sus industrias protegidas son complementarias pueden 
subsistir con pequenas cantidades de importaciones de tercer08 paises. En la medida que 
se contraigan esas importaciones la efieiencia se reducira. 

La justification opuesta a favor de las economfaa complementarias, puede formularse del 
siguiente modo. Si las economfas son complementarias habra diferencias considerablea en 
la ventaja comparativa que existe entre ellas. Esto signifiea que por cada d61ar del comereio 
que se crea las ganancias seran elevadas. Resulta por tanto importante no solo observar el 
grado de comercio creado, sino ademas los beneficios por cada doJ.ar del nuevo intercambio. 

EI punto sobresaliente no s610 parece ser si las economias de los paiseB se complementan 0 

rivalizan. La cuestion centrl!.l reside en las estructuras de los costos de Mexico y Estados 
Unidos en relaci6n con los costos de tereero. paise • . La complementariedad" es conveniente 
si las naciones se aproximan (0 se hallan por debajo) de los cost os mundiales. Este parece 
ser el caso tanto de Mexico como de Estados Unidos. Bajo estas condiciones los beneficios 
por unidad de eomereio ereado sentn grandes, y pequenos los costos por unidad de comercio 
desviado. 

Con respeeto a los efectos distributivos cabria mencionar 10 siguiente. En el largo 
plazo, una vez que todos los ajustes han tenido lugar, habrfa. una. tendencia a que los 
precios de los factores se igualaran en toda la union. No existiria ningun estimulo para que 
los trabajadores mexicanos emigraran a Estados Unidos, ni para que los capitales de este 
pars vinieran a Mexico. EI comerdo de bienes funcionarfa como un substituto perfecto al 
movimiento de factores~l. . 

En el proceso, los salarios y otros factores que abundan relativamente en Mexico, subirfan 
su remuneracion en terminos reales, en tanto que el capital y ottOS factores eacasos III. 
reducirfan en los mismos terminos. Lo opuesto suceder£a en Estados Unidos. As! pues, 
este ultimo punto plantea un confiicto distributivo que puede Ilevar a que diferentea grupo! 
de interes traten de obstaculizar 180 integraci6n entre lOB dos paises. 

Existen ttunbien dos problemas que pueden ser de considerable importancia practica. 

20 Viner (1950). 
2lVease Apendice II. 
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Uno es la divisi6n de los ingresos obtenidos por aranceles en el caso de un arancel comlin, y 
otro el problema de los certificados de origen cuando los aranceles son diferentes. Resulta 
dificil encontrar una explicati6n racional en terminos de la teoria de la uni6n aduanera, 
acerca de algunas reglas empiricas que sobre esta materia intentan proponer los paises que 
fo rman una uni6n. 

Finalmente, si paises que se hallan en etapas muy distintas de desarrollo 8e asocian 
en una uni6n aduanera (como es el caso de Mexico y Estados Unid08), es probable que 
surjan gran des presiones politicas debido a SU8 apreciaciones radicalmente distintas. Los 

. I 

productores de Estados Unidos pueden creer que Mexico es un competidor desleal a causa 
de los bajos salarios. Mexico puede conBiderar a 108 Estados Unid08 como un competidor 
muy diffcil debido a BU tecnologia mas avanzada y a BU elevada productividad. Aun cuando 
las ganancias se hallaran mas 0 menos equilibradas, es muy posible que cada socio se sienta 
lesionado. 
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Apendice I 

Format de Asociaciones Araneelarias Preferenciales 

EI siguiente listado tiene fines ilustrativos y no inc\uye todas las formas posibles de 
asociaciones comerciales. 

Club de Comereio Prefereneial. Los miembros reducen los aranceles contra ellos y conser­
van sus aranceles contra el resto del murldo. Un ejemplo de este tipo de asociaci6n es el 
"Commonwealth" . 

Area d. Libre Com.reio. Los miembros de este tipo de organizaciones eliminan lOB aranceles 
entre ellos pero 109 conservan contra el resto del mundo. Un ejemplo de este tipo es La Zona 
Europea de Libre Comercio que fue formada por los parses europeos que quedaron fuera 
de la Comunidad Economica Europea. Un ejemplo reciente es el Area de Libre Comercio 
entre Estados Unid09 y Canada.. 

Uni6n Aduanera. L09 miembros de estas asociaciones eliminan todos los aranceles entre 
ellos e imponen aranceles corounes contra el resto del mundo .. 

Mercado Comun. Los paises forman una ,union aduanera y eliminan entre ellos las restric­
ciones a la movilidad de los factores de la produccion. Ejemplo de este tipo de asodaci6n 
es La Comunidad Econ6mica Europea. 

Uni6n Econ6mica. Los miembros forman un mercado comun y unifican sus politicas fiB.. 
cales, monetarias y sociales. Un ejemplo de este tipo ea la asociacion formada por Belgica 
y Luxemburgo. 
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Ap~ndice II 

El Teorema Stolper Samuelson can muchos blenes 

EI Teorema convencional Stolper Samuelson puede ser dividido en dos partes: i) 
la prediccion basada en la intensidad de los factores, en cuanto a la respuesta de los 
precios relativos de los factores, a cambios en lOB precios relativos de los bienes; ii) la 
afirmaci6n que los precios de los factores se mueven en diferente direcci6n en t~rminos 
reales. Consideraremos las generalizaciones de cada parte en forma separada. 

Considerese dos posiciones de equilibrio caracterizadas por los vectores de pretios de 
los bienes pi y p~ y vectores de precios de los factores wi y w~. Supondremos que todos 
los bienes son producidos en ambas posiciones de equilibrio, por 10 que: 

(11) 

donde b(w l ) = (bl(wl),b~(wl), ..... ,bn(wl)) es el vector de funciones de costo unitarias. 
Dejemos que: 

EI teorema del valor medio implica que para alglin w· con componentes entre wi y w~ 
tenemos: 

h(w~) - h(w l ) = (w~ - wl)A(w·)(p~ - pi) 

don de A(w) es el Jacobiano de b(w) con componentes: 

( .) Obi ( .) Ai,· W = -- = ajj w ow· , 
por las relaciones Shepherd-Samuelson. Pero : 

h(w1) - h(w l ) = {b(w~) - b(wl)}{p~ - pi} 

= (p~ - pl)(p~ - pi) > 0 por (11) 

Por 10 tanto, por (12), 

(12) 

(13) 

La ecuacion 13 dice que existe una correlacion positiva entre cambios en los pretios de los 
bienes (p2 - pi) Y cambios en los costos de produccion del bien i = 2:;(w; - w;)ajj(w·) 
evaluado en base a un vector intermedio de precios de los factores w·. 

En promedio, si el pretio del bien ,i se incrementa en una cantidad import ante, en­
tonces 108 precios de los factores usados mas intenslvamente en la production del bien 
i experimentaran alzas sustanciales. Esto generaliza la parte (i) del teorema de Stolper 
Samuelson. Pasemos ahora a generalizar la parte (ii). 
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Supongamos que algun bien, par ejemplo el bien 1, es producido en equilibrio usando 
por 10 menos dos factores, de forma que: 

PI = bdw) (14) 

Si PI se incrementa en dPI, el costa de producci6n debe elevarse en dPI, si el bien 1 continua 
produciendose, y deber&. de incrementarse en mas de dpi si cesa de producirse, i.e., 

m 

dpi ~ dbl(w) = L dWjobi/owj 
i=1 

= L aij(w)dwj por la3 relacione$ Shepherd - Samuelson 
j"'l 

Dejemos que PI;;; dpl/Pl, hi ;;; dbi/bi, Wj ;;; dWj/wj, Oij ;;; Wjaij(W)/p;. Entonces: 

m 

PI ~ hi = EOliWi (1Ii) 
;=1 

Aun mas 
m m 

E Olj = E Wiaij/PI = b, (W)/P I = 1 ; por (11) (16) 
;=1 i=' 

As!, hi es un promedio ponderado de wi' (15) implica que al menos un precia de los 
factores Wi se incrementa por 10 menos en la misma proporci6n que bl • 

Ahora supongamos que el bien 2 usa las mismas proporciones de factores que el bien 
1. Si su precio no cambia y continua siendo producido despm\s del incremento ell Plo 
entonces: 

m 

o = Pl ~ bl = E 6l jw; (17) 
j=1 

Sabemos que por 10 menos 1a remuneraci6n a uno de los factores se ha incrementado. Por 
10 tanto (17) implica que algunas otras remuneraciones a los factores Wi deb en de caer, i.e., 
algun w; es negativo. Por 10 tanto al menos uno de los w; de lade derecho de (15) deber&. 
ser mil.!! grande que &1. Por ello, un incremento en el precio del bien 1, causa la elevaci6n en 
la remuneraci6n de algunos fad ores en una proporci6n mayor(y por 10 tanto en terminos 
reales) y la carda en terminos absolutos de la remuneraci6n en alg11n ottO factor (y por 10 
tanto en terminos rea.1es). Esto se mantiene a condici6n de que el bien cuyo predo lie eleva. 
sea verdaderamente producido en el equilibrio initial y que este bien utilice .por 10 menos 
dos factores que sean no espedficos, i.e., que sean utilizados tambien para producir a.1g1l.n 
otro bien que seguir!a siendo producido despues del cambio de preci08. En tal situaci6n 
tendr!amos el result ado basico de Stolper-Samuelson donde, el cambio en el predo de un 
bien produce un confikto: algunos factores tienen una remuneraci6n real menor y otros 
una remuneraci6n real mayor. . 
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