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Una do las Areas de mayor avanee reciente en e1 es tudio dn 
la des i gua ldad es 9 1 del anAlisis de deseompos i~i6n de i n 
dcs igualdad por subpoblaciones 0 por componentes del i ngreso. 
Ta les descompos i ciones son el punt o de partida para explorar 
rclac iones causales entre la distribuc ion del ingreso y otros 
fon6menos economicos Tambie n se han logrado ~vances importantes 
c n el anal isis de la pobreza, al cual se han innorporado 
concepto:J y tecnicas de las teorias de 18 m$dici on de la 
der) !.6u()\ldan. 

Este t raba jo tiene dos propositos. Uno es mostrar a l gunos 
r esultados empiricos sobre la descomposicion de la desiBualdad en 
Me xico, de acuerdo con metodos de desarrollo reeie nte. ITl otro es 
mostrar una aplicacion de la misma teenica a la med icion de la 
pobreza. Este segundo r esultado es novedoso porque propone una 
for ma alternativa de medir la pobreza. 

La seccion II de este documento explica brevemente Jos 
conceptos basicos de descomposicion de indices de desigualdad. La 
s ecc ion III presenta su ap1icacion a1 caso de M6xico, logrado 
mediante el usc de i ·nformacion directu de una encues t a dE: 
inc res os y gastos efectuada e n 1977 . AQn cuando la informac ion no 
es reciente, e 1 a0611si5 de l a descomposicion mue~trn resultado n 
Oh t .8IJidGS por 1.l rimera Vt'l z . 



Lon inclj~"8 de d(1sil1,llaldad rtH:t in"r"" 0 1a rH''' (,~ ''. 
{,iyr.'ldaR que rp" l~me n las c1ispa r inac1.(,s de una variable, ~u r. l "' n 
partir de los roguisitos minimos SigUj 8DtRS: 

n ) 01 critcrlo de transferoncias (Da l t on-Pigou) 
b) Gir.JGtria 
c) r eplicaeion de poblaeiones. 

ITl principio de transferencias impone a1 indice 1a conrlici.6n 
do ~uo su valor eleseienda ante una transfe r oncia de un i nnrsso 
ma yor a otro m9nor cualquiera; 81 de o ime tri a [lignifiea que 1" 
da siaualdad debe ser 1a misma en todas las pormutaciones do 
incresos entre individuos. Estas dos condiciones oignifican que 
si y y x son dos vectores de ingreRos de tamano n, entonces e 1 
indice de desigualdad D es tal que D(~;n) > D(v;n) si las curvas 
de Lorenz de y y M no s e cruzan y la de y est~ mAs cerca de 1a 
diagonal que 1a de x .• 

El criterio de replicacion de poblaciones permite medir la 
de siF,ualdad DO t' canit.a; J.os indices 01' (1 clJ.mr.> l Eln tal critcwio 
parmi ten comparar - ni vales de desir,ui'l J.dad de poblaciones de 
tamanoG diferentes. 

Al dAscomponer 1£1 poblaci6n en subpoblac iones (disjuntas l , 
la suma de las desigualdades internas de c a dw poblaci 6~ debe Be r 
menor que 1£1 desigualdad total . Por ej e mplo, ~n el caso de un 
pais de dos region~s A y D, cuyos vectores de inr r esOB Bon EM ,. 
~B, la suma de las desieualdades de A y B Gcr6 ~enor que l ~ 
desigualdad del pais. Aun cuando la desi~ualdad e n arnbas regi on~s 
fuese nula, subsistiria 1£1 des}.gualdi'\d e nt. re las r e g.i.ones , e s 
decir . 

El criterio de d08c omposici6n puede entonces formularse cn~o 
sigue. Sup6n~ase C\ue e1 ve r: t.or do ingr<:' s os :; fe e E'llb :1 ivide 0 ':\ 

cualesquiera G vectorcs 1;. ,l! :.: , .. ,Xm corr es pondient .es a ot.r()s 
tantos subrrrupos (dis j untos) de indtviduos 0 unidadas de ingreso, 
de tal modo Que ;;:'~ :[n = x. Un :i ndi ce d€l f<~s i l1 u<:l J. cl ~ d ]) (;: : nl as 
desagregable Y Bditivo Ri puede ~ 8pArArS A en dos cornpcnAntes , una 
que mida 1£1 desigllaldad intor na de " "el" ('(rUDO Y Ot.l"" CCl\" m:i.da 1a 
desigualdad que habria entre 100 Rru~os &i 1 0~ i n~ro~nG de c a~ 0 
gL" "PO fues on i r;uaJ. 0s: '" 

• Estas condi"iones son equivale ntpR a quo D ~o a conve xo 
en e l ~e ntj d0 de Schllr (v~as e n~n~upta , S0n y St~~rct 
[19 7 6 ); viia !'c' t.f, r: ,hi e,n Iltl, ins (\ 11 r 1!!7::J J). 

~ V6ansp S ~ ',r ~n~t~ [ 19 B O] . [)e n2]. [ 1 9n~ ] , P011rgui r;non 
[1 07 ::1 C(' O(;:i.J. 1.;~: .~1 1,[ 1.r~,;"J . I((~rd- l.~!:' [ J. 0P, ,~J. 



D(x"x.·, .. ,x,,:n) = ~K,,(~,n)D(xQ;n,,) + n(~,n) 
q 

En esta f6rmula, D es una funci 6n estrict~me nte convexa (n1 
indice de de8ir,ua1dad) y I{ .. (/.1,n) son ponderaciones positivels q1\(> 

dependen de ~, que os e1 vector de inBr.esos medios de los grupos, 
y do n que os 01 vector ' de nQmeros de. unidades en cado 
s ubpoblaci6n; ~=(n"n2 , .. n~) . Shorrocko [1900 y 1984] demostr6 
que los indices que cump1en esta condicion, ademJs de las do 
transferencias , simetria y rep1icacion de poblacioncs , pcrtenecen 
a 1a familia 

D,,(x) = ~ O / n)[l/(c· -c» )[x .I/J. ]c -1) . " 
• 

En esta expreS 10n /J. 
parametro. Los pesos de 
estos cas os particulares, 

es e1 promedio de los ingresos, y c un 
1a funcion suman 1 cuando c=O 0 c=l; en 
la formula anterior se conv ierte en 

(lin) ~ (x.I/J.) Log(x.I/J.) , cuando c=l; 
• 

(lin) ~ Log(/J.lx.) , cuando c=O . 
• 

Theil [1967, caps. 4 y 5] sugiri6 ambas formulas por su gran 
facilidad de descomposicion. Vemos que tienen ademas la propiectad 
de eer desagrBbles. La Qltima de las formulas anterior~s as un 
caso particular del indice: 

Tp = ~ p.log(p./q.) 
"-

donde p. y q L son, respectivamente, las proporc iones de poblaci6n 
y de ingreso de cada grupo i de una poblac i6n clasificada en n 
grupos.'" 

La condicion de que 
aditivas puede hacerse mas 
el indice muestre el mismo 

-----_.----

un indice sea desagregable en 
fuerte si se anade e1 requisito 
nivel de desigualdad total si: 

partes 
de quo 

~ Esta f6rmula define la familia de Indices Generales de 
Entropia (ver Shorrocks [1984]) . 

L1amaremos Tp a este indice para indicar que es el 
indice de Theil ponderado por las proporciones que l as 
sUbpoblaciones representan de la poblaci6n total . El 
otro indice de Theil (cuando c=l) serA TY, que 
corresponde a1 caso donde las pond e raciones son las 
proporciones que los ingresos totales de cada 
s ubpoblacion representan del ingre so tota l. 
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A I no hubies~ rles igualdad dent ru do l as subpoblaciones , f 

bl s 610 hubi esn l a des igua ld ~rl ontre los ingr ~~0 s rn~rlioB de 
l as subpobl aciones. 

La anica f 6rmula en la cual ambas interpretaciones coincide n 
C~ YR , os decir, e l indice de l a Fa mi li a Ge nera l de Entropin 
cLla!".!)') c~O.~· 

El indice T ~· puede utilizarse pa.ra evaluar las m:QPQXQiO,n0 !1 
que c ada componente int.e r na y oleterna r e present-an de l a 
duuigua l dad total . Si se de fine w~=nQ!n, la i mportancia reIat.iva 
Du de 1a desigualdad de la subpob10ci6n g rcspe cto de 10 
desiGualdad interna total es: 

Si se comDBran w~, e l peso de mogrAf ico de l grupo g, y Rg . 
esta 61t ima ca ni iclad aer 6 mayor que 11 a 5 i 

os doc ir, s i la desigualdad de la subpoblaci 6n g es mayo r que l a 
des igua ldad interna de toda l a poblaci6n. 

Toda transfe renc ia progresiva de ingreso entre individuos 
de ntro de una mis ma s ubpoblaci6n r e duciria T"(lt ,n) e n un mont.o; " 

El i nd i ca de The il corr~~pondipntB a c=1, gue 
l.J.Rm::-. rem011 T'v, no e umr;:>le u0tas conciic i or.lp.s. The il 
(1 857 , p. 295 ) present.a una d0Bc ompo s ici6n de TY cuyac 
~a2t AG interna y ent re subpohlaciones suman 1m 
desifiualJacl tot.al. Dicha descompos ici 6n connl,st.e e n 
h o\ ccu' : 

Tv = ~q.LuC (q.!p.) = E Qa E (q ./Qa)Log(q./Qg) ! (p,!P g , • 

~ ~ ~ ~Q 

+ I QnLog (QQ/P u ) = E (nG~g)! (n~) TY( xg) + TY(~) 
Q a 

~n anta desaRregaci6n las pond-rRc i oncs de las 
rteR i guQldad~s i nt8rnas no ~on 1. nd8p~nd i cnt 8 s de l a 
c1i~J trih.lci 6n de l ingreso ent ~· ,~ Bllbnc,bli'lcicnAs. 

t', r:i 1a t ~' : 'i!1~f\~l ~· :'1 C i r.:l l)C llr r(':! 8 010 dF:.nt,r c' C:! fl l'n ';: ~.RU~O 
,'ua lG l.u c::Et ro , 10 ::; ni vl'l les de d,' ,~ig l.' Cllr.l::\cl, jntc'l'na de l os 
O+. ~ C F; p:.r- UP'")[i y .la dE·zi C: t~.~~l(t-ld t;;ntr ::: g !'L1P O S es 
C0 ~. r; ~. {\nt.r(-}, 



Cuando ocurre una transferencia progresiv~ , l~ d cninual~~d 
total , intRrna y eKt~rna, Ge reduce menos que Is desi~uDldad dA } 
grupo R rlondB ocurra l a transferenc ia. La relaci6n entre Og y 1a 
desigualdad do cualquier subpoblaci6n g os concava, 0 sea, 

Esta conclusi6n es impor'tante. Indica que una trnnsferencia 
de ingresos progresiva (regresiva) constante reducirA (aJ.evar6) 
la importancia rolativa de la desicrualdad do una Gubpob1Dci6n ~6s 
ripido, mientras me nor s e a la desicrualdad de esa Gubpo blDci6n. Es 
m6s f6cil reducir la importancia de la desiaualdad de una 
subpoblaci6n en la desigualdad total, mientras menor sea 1a 
desicrualdad de esa subpoblacion. 

Medici6n de la pobreza y descomposici6n de la desigualdad. 

La pobreza es e1 fen6meno de los grupos de poblaci6n cuyo 
ingreso es inferior a un minima definido por a1gun criterio de 
necesidades . La definici6n de qUl.enes son los pob1:es s ueJ.e 
hacerse ~ediante un nivel de ingresos Z, gue esta blece una 1inon 
de pobreza, que separa la poblacion pobre de 1a no pobra. Dada 1a 
linea de pnbreza, la ampJ.i tud de 1a pob1:eza puedC'l medirse como lu 
proporcion H de individuos u hogares cuyos ine resos son menoros 
\1ue Z: 

H = gin 

Donde q es el numero de personas pobres y n la pob1aci6n 
tbta1. Este indice no toma e n cuenta 1a rnagnitud de la pobreza 
(que tan pobres son los pobres ) ; registraria el mismo nivel de 
pobreza aun cuando e 1 ingreso de los pobres disminuyera . Seria 
adernas insensible a transfe r encias de Dobres a ricos. Para tomar 
en cuenta el nivel de pobreza, puede utilizarse el monto medio de 
ingreso 1 que si se transfiriese a los pobres eliminaria la 
pobrezn, 11amado brecha de pobreza: 

En PR t. ~ f crr.)I.d.:1 Z pr; 1:=1 
cadn n ... · i d~. ct. Ln h.t'( :c hn 
do la IlnQ~ de pobrcza : 

B = ~ (Z-x.) Iq. 
L 

linea de 0Q~rAZa y x,<Z os e l ingreso de 
P'-~('r.l.'" ex pre:'a r :-;(' ta mhi 'n como proporcion 

I ::: D!2 

Pudr i.a c.1",f i!d.ree como indiee de pobre;';a e1 producto 

P = ll,n, 
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que toma en cuenta tanto la extension como el nivel de pehreza. 
Una transferencia de ingresos de pobres a ricos e levaria I y por 
10 tanto P. Este indice , sin embargo, no toma e n cuenta la 
distribucion del ingreso entre l os pobres. Para reRumir en un 
solo indice 1a extension V la maRnitud de 18 pobreza, aai como la 
diotribuci 6n del inGreso entre los pobrcs , Sen [1876J, propuso el 
oiGuionte ~ nd ice:; \ 

P = H [I + (1 - 1) G" ) J 

Donde Gp es e 1 indice de Gini de la poblacion pobre, cuyo 
ingreso es menor a Z. Este indice cump1e ade mas con dos axiomas 
propuestos por Sen, e1 de monotonicidad y el de transferencias. 
E1 primero indica que una reduccion del ingreso de una persona, 
por debajo de la linea de pobreza debe elevar la medida de 
pobreza. El segundo se refiere a que una transferencia de ingreso 
de un persona pobre 0 otro pobre con ingreso mayor debe aumentar 
la medida de pobreza. Takayama [1979J propuso un nuevo indice, 
que resulta mas intuitivo y supera algunos problemas del indice 
de Sen. Este indice es el indice de Gini de toda 1a poblaci6n 
cuando el ingreso de los no pobres se hace igual a la linea de 
pobreza Z.7 Este indice es : 

En esta formula, 0 
pobres y ~ = H~. + (1 
distribuci on en la cual 
hacen iguales a Z. 

= H~./~, ~ . es el ingreso medio de los 
H)z, es el ingreso medio de la 

todos los ingresos superiores a Z se 

Existen numerosos problemas en la definicion de indices de 
pobreza como los anteriores (v6ase Then [19 79J [1982J [1983J). La 
dificultad mas importante esta en lograr que el indice no tengs 
comportamiento ambiguo cuando una transfere ncia de un pabre a 
otro menos pobre hace a este ultimo cruzar la linea de pobreza. 
En este caso 1a trasferencia regresiva eleva el indice de 
pobreza. pero la reducci6n en H reduce e1 indice . 

Los principios de desagregaci on expuestos en la secci6n 
anteriores puedan utilizarse para definir un indice de pobreza . 
Para e llo pue de s epararse la distribuci6n e n dos grupos , pobres y 
ricos, y definir como nive1 de pobreza a 1a preporcion de la 
des i g ualdad total que representa la suma de: 

a) la desigualdad del ingreso entre los pobres, y 

b) la desigualdad e ntre ricos y pobr es 

7 En Clark, Hemming y 
medidas de pobreza 
tambi~ n Kanbur ( 1985J 

Ulph (1987J se proponen o tras 
que no se examinan aqui .Vease 
y Anand y Ka nbur [1985]. 
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5 i se descompone la distribucion c n dos grupos, dada una 
linea de p8breza , la estructura de 1ft de siRualdad total seria: 

rm.· + (1- H) DR + D"H = D 

) · . ~l es ta E! x1,)resion, D.· es la desi 6ua1dad de ingresos de l OR 
p.-, tl'.·e8, D" 1a el f! los ricos, y D,··,. 1a desif,uClld cHi e ntre pobres y 
r: :.l.Ci');;. 

De acuerdo con la de descomposicion anterior, e1 indice de 
pobreza s e ria : 

Q = (HD,.· + D.· ... ) / D. 

El valor m~n~mo de Q es 0 , y e l maximo es 1. El minimo 
ocurre cuando la desigualdad de ingresos de los pobres es nu1a y 
01 ingreso medio de los pobres es igual al de l os ricos; el valor 
m~x imo ocurre cuando la desigualdad de ingres os de los ricos s 
T'I'l.y peq uE,iia con respecto a los otros dos componentes . Este indice 
c\ll!"!e ntc>. cl1ando aume ntan H, la des i. gua Idad de 1 inf,reso entre los 
pobros (n · ) . y la desigualdad de ingresos entre pobres y rices 
(Dr" , '') . 

LCI formula toma en cuanta la brecha entre ingresos medios 
de ricos y pobres y no la bre cha con r especto a 1a linea dG 
pobrezCl. El indice es por ello menos sensible a la definici6n de 
la linea de pobreza en 10 que se rafiere a l a des igualdad de cada 
compone nte. Este hecho da algunas prop i edades i ntuitivamente 
interesantes al indice. al tomar e n cuenta toda l a distribuci6n y 
po '!" 10 tanto medir l a pobreza como fenome no que depende de 1a 
posicion r e l at iva de pobres y ricos. 

Sin embargo, quedan par i nves tigar algunos problemas 
iMportan tes . Una transferencia. d i ga mos del m~s pobre a1 menDS 
pobre . Que haRa a e~ te dltimo cruza r la l ine~ de pobreza , s l e var' 
D~ y rcd uc irA H. NotesH ademas que Q disminuye si aumenta la 
dBRi~uRldad de i nereeos de 108 ricos; tambi6n disminl1YB cl1ando 
baja el ingr.eso media de los ricos y el de los pobres permanece 
con!"1tante. En este trabajo no se examinan eate tipo de 
propi ociades d0 Q, aunque si el comporta mi e nto de l indice mediante 
algunos aplicaciones empiricas. 



En esta seCC10n se prcoentan algunos cA1culos de 
descomposici6n de 10 desigua1dad a n M6xico, basados en el usa del 
5.ndice de Theil ponderado con poblad.6n clIva !') propiedClcl.e s fueron 
n:;nninadas e n 1a secci6n anterior. Todoa los cAlculoG de esta . 
cc cci6n se basan en informaci6n obtenlda dirnn tn~entc de Ina 
c ' dules de Is encuesta de ingresos , naotos rea11~n~R on 1077 per 
eJ. Inatitute Naciona1 de Geoarafia , E::1tac1isticD (IrmGI) . ~' 

En 1a parte A se analiza 1a comrosici6n de Ie desicrualdad 
del incrreso por regiones y tamanos de ciudades . La descomposici6n 
se hi~o con informoci6n de ingresos me dios por hoga res y por 
individuos. En Ie parte B se analiza una descompol:lici6n For 
edades V niveles educativos . Los c510ul03 de la parte B se basa n 
~~ informnci6n de ingresos de individuos, excluidos los 
i~~~viduos con ine resos nulos. La secei 6n C prcsenta una 
aplieaei6n de la doseomposici6n al a nAlisis de la pobreza, de 
aeue rdo can 01 metodo deccrito en 1a seeei6n II anterior. 

A. Desigualdad por Regiones y Tamanos de Ciudades . 

El proposito de esta descomposieion es examinar 1a 
importaneia de las desigualdades de ingresos entre rea iones y 
t <>t" :lPQS de eiuc1ades. La hipotesis usua l es que es t :"' 
(\cs cor.JT;Josicion aelara buena parte de 1a desigualdad total del 
inereso e n tloxico. 

n k \ inforlT'''.-:: i f.n de 1a ~m; ll€'s ta, pllbliea c1 c' "''1 S<?cre t aria 
de P~0~r~r~]~ i fn y Pr~sup~e!~t o I no ccr~C RrO ~ ~A con 1a 
.': .~f i' ~~"""·-."'·;i . 6n ( ·>·~ ~'i l. r nrl.\ qn~,: co uti 1 j ~,6 ~r\T-:' [\ ). ':: 03 r.z. l t7'~,- l C's 
do er; t0 ~~ rnbQ~ o. El i eeter intere~Rclo C~ l (~ d~ t ~ ~ ~cs 
t(§cn~. cn:1 r1.~ In ~n~nes tn puer: c (·cl-:n L~J.tcu.~ ~ l :: ~ \ f: o~r.:':"': 
r."t.('\c1c'! i'n; .i ("!(') pnb1. i ('~dn po!" cl i c ha f.:(:c :;.~(":t .-.~. :-:-i a. 
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La desigua1dad p~r regiones y t ilI1VI1'i.OS 8 8 hizo de acuerdo a 
1a compOSlClon siguiente del indica de Theil ponderado con 
poblaci6n: 

(Desi~ualdad Total) 
D = I p.~ Log (p.~/q<j) 

(Desigualdad Interna) 
= I P.- .. I (p.~ IP.·,,) Log[ (P<j IP.- .. ) I (q •. dQ.- .. l] + 

,,- • .., ,106 . .... · 

(Desigualdad entre regiones y tamanos) 

En esta f6rmula. D es la desigualdad total; P< .' y q" 
representan las participaciones de poblaci6n e ingreso, 
respecti vamente. de cada hogar. P.-to y Q •. •. son las proporciones de 
pob1aci6n e ingreso de cada regi6n y tamano: 

P.-"" :: I P<j 
.i.G' ..... 

J€ 

" 
Q"·4.1 :: :\ q<j 

.1 <r. r 

J G: .. 
La encuesta de ingresos y gastos de 1977 permite c1asificar 

a la poblacion en las 11 regiones y 6 tamanos de ciudades 
indicados en los Cuadros 1 y 2. 



Cuadro 1: Regiones de Mexico. 

REGION 

1 tloroes t .,.. 

2 Noreste 

3 Norte 

4 Centro Occidente 

5 Centro 

6 Sur 
7 Sureste 

8 Suroeste 
9 Ciudad de Mexico 

10 Guadalajara 
11 Monterrey 

EST ADOS QUE COMPR ENDR 

Baja California Norte y Sur, 
Sinalon, Sonora y Nayarit. 

Tamnulipas y Nuevo Le on. 
(Hxcluida A. M. de Mont~r~ey) 

Chihuahua, Coahuila, B. L. 
Potosi, Zacatecas y Duraneo . 

Aguascalientes, Colima, 
Guanajuato y Jalisco (Exclui­
da A.M. de Guadalajara) . 
Hidalgo, Morelos , Puebla, 
Queretaro, Tlaxcala y Hexico 
(excluida el A. M. Cd. Hex.) 

Tabasco y Veracruz. 
Campeche, Quintana Roo y 

Yucatan. 
Chiapas, Guerrero, Oaxaca. 
Area Met . de la Cd. de Hex. 
Area Met. de Guadalajara. 
Area ~let . de l-lonterrey. 

Cuadra 2: Tamanos de Ciudades 

Tamano N Ur.1ero de Habitantes 

1 0-2,500 
2 2,500-10,000 
" 10,000-100,000 " 11 100,000-250,000 
5 250,000-500,000 
6 500,000 y mas 

, " 

Las clasificaciones no son indepenciient85 , ya que · las 
regiones 9 (Distri to Federal), 10 (Guadalajara) y 11 (Monte r rey) 
coinciden con ciuc1ac\()s can mas de 500 mil habitantes. 

EI Cuadra 1 del Apendice contiene informacion de ingresos !' 
numero de i ndividllof'l de cada region y tama no5. Las graf icas 1 y 2 
muestran los ingrcsos msdioR mensuales de los individuos. 
c l nsificados por reRioncn Y tamanos de loca li d~rl . 
t' ~; 3P(~ Ct.1. vaM~ n'te . 
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~n Ia srAfica 1 88 observa que lAS regiones del nortA riDl 
p · "I,~l t:ienA inl11:'0809 medioo comparflblc!"l con los de Ins ciuriadAFl 
m1i'; G::iUH!CS (lilG h-G/1iones 9, 10 11 11). i' iI reeien G (Sur) e s la [1 ", 
menor inG'::"Gso por. hahi tante y el i:lr.en r,~'1t, ,,.opoli tana de l1ont€\rrey 
l.a de mayor !.n6reso por habita nt-e. 

En la grilfica 2 se aprecia , por otra pfl~te, que el ingreso 
media 0S sistematicamente mayor mientras ma~'oY.' QG e1 tamano d,., 
11'.8 ciudades. Se observa tambi6n QVO lOG !.::Jr;r.osos medias 
ri'onsua1es por individuo aUr.l3ntan a poco mas dol dobIo ill panal- ck 
las ciudades de 10 mil a 100 mil habitantes a aqu611as de 100 mil 
a 250 nil bahiantes, 

El cuadro 3 muestra la descomposici6n de la desigualdad 
interna de las reeiones y los tamanos, y 18 desiBua1dad entre 
reCioncs y tamanos. Este cuadro indica las descornposiciones de la 
desiGualdad de ingresos mensuales por hoga r es y por ind ividuos . 

Cuadro 3 
DeBcomposici6n de la Desigualdad por Reg iones y Tamanos de 

Ciudades . 
Mexico. 1977. 

l·lOGARES It1D IVIDUOS 

Componente Desigual- ., Das j~ Gt"a 1- 0, 
'0 " dad c1m1 

DesiGualdad Interna total ,3284 67 . 6 .4530 77 ,5 

Desigul'lldad Entre Regiones 
y TD!!'afics . 1568 32.4 , 131iJ 22.5 

hc~ iauRldad I 
• 

1100 . 0 TotRl .4852 100.0 ,5IV,iJ . . 
L-

Fuente: CilJ.cuJ.os directon con la Encuesta c'c b ,G",esos 
y GastoD. de los Ho~ares. INEGI. Mi xic0. 1D77. 

Los numeros del cuadro 4 rnuestran que la des ae regaci6n por 
regiones y tarnanos recoee 32 . 45; de la dc:s i gualcud tot", l de los 
i:1Grcsos mens l.1ales de los hogares. y 22. 5~~ do 1a desiaualadad de 
1 0 8 inljresoR Dsn"5ualcs indi viduales. La inforr.ncion [lor hogares 
!:'1l.0st.ra un efncto n :lyor de la descomposicicn p~r rOGion<cs Y 
tD~an03. EI efccto dcmogrAfico de la composici6n (nniliar acent0a 
las dif8r.enci.BS cic ingrcsos entre. regiones y t2.:::~ £;':'~ rr.as que IRS 
di~crencias dentro de nada r~Gion Y tSDDno. En a~bos casos es 
Gi rnif icativa l a ~oGnitud ~e la desigual~ad a tribuible a 
d~£u ~cncia9 regionales r de tarnanos d ~ ci udades . Es t e resultado 
","" "a l.F\ c:-(,) 8 ::'.c i<.1 cc>mv,n de g,ue la desif\lEllcl"d r cc; !.onal y rural-
p···h:::::3 en ~ ; ' '::'~~ico e8 e J. r.::-vada. El componen t o (=~ nt, ::, c rl?·r; . cln~~ y 
-; ':-I~ ;'. l:; ()~ p~)r;~1c <..~. cs~r:rC'Gar!:lr; rn.93 , d~ aC l:.('t" (.~o C :::-:.~ 121 formula 



siguiente, que permita calcular ~i afGr~0 aislnrlo de In 
descornposicion regional y de los tamniio: l de c.h u1.i'.des: 

(Interncl ) (Entre regiones y Tamafiosl 

.. " o 

(Desigualdad de las regiones) 
= A + ~ p~ ~ (P'-Q/P~) Log(P~"g/P~)/(Q,-g/Qr)] + 

(] 

(Entre regiones) 
+ I P.· Log (P .... /Q,· ) , 

.... 

En estas formulas, 

t- • <J j. E . ... · 

J .::; .. 
es decir. A es la desigualdad intnrna definida pr.eviamente . Los 
otros dos terminos miden, el primero, la da s i.(l1a lrtud de l OG 
; !)I!resos mec13.os de las reeiones debidos a di fo r o:J.ci[lG e n 108 

inc;resos ~edios de los tamanos de ciudades; el GCGtmdo mide J. B 
~csi~ualdac1 de los ineresos medios de las rec;iones , CD decir, la 
dc::;:i.cuoldad entre regionel:) . 

El cuadro 4 rnuestra el resultado de aplicar la formula 
anterior a la dcscomposicion por r eg iones; el cuadro 5 hace 10 
nilSJ:!lO con la descor.lposicion por tamanos de loc11J.1 r.;;x'08 . 
Cn.::lc1ro <1 

i • 
HOG.tl TIr:S It1 DlVIDUOS . 

CotJPONENTES Desi- o. IDesi- • • • > " cuaJ.dad iGl1a ldad 

DesiBualdad interna de las regiones I I 
y lOG tarnafios de ciudades .3284 67.7 .4530 77 . 5 

Desigualdad de los ingresos medios 
de las regiones debida a diferencias 
en los ingresos medios p~r tarnarios. . 1145 23.6 .0984 16.8 

Desir;ualdad Entre Regiones .0423 8.7 .0330 5.6 
-

ITotal 
.. -- I .4852 i1QO . OI .5844 100.0 

fuente : C&ln11103 rl i r eGtos nc n la Encuesta de Ingrr .. oA y Gastos de los 
j-'oc:a .'."'C'!; ! :1 : , ) ~. ~]. [-! .:~ ~~. ~ ('1"\ ~ l D77. 



Cuadro fj 

I HOGfllmS I Jl1D IVIDnn8 
, 

I 
r,OtlPO~lENTES Deai- 0, 

'0 D~~,~ J. -

cualdad (llw::,dad 

Desig ua l dad interna de las regiones 
y leG t Cl r.:aiios do ciudades . :'l?fl-1 67.7 .<1530 

Des iliua IdLlrj intorna de los ingresos 
por ~ .. 

l.;um~"I.llOS dobida a diferencias en 
los i ne·!" C\ S OG lC:)dios por rClgiones . 098/3 20. -1 .0468 

Pes i,etA" lctll.d Entre Ingresos por Tam. ,0500 11. 9 .0845 

Tota l .4052 100,0 . 5a~4 

[i'uento : C~\lcL1!.cs directos con la Encuesta de In[Jresos 
y Ca3tc8 de los Hoeares. INEGI, M~xico, 19 77. 

., 
" 

77.5 

14,5 

8.0 

1100 . 0 

E ~ los cuadros 4 y 5 se observa que la descomnosicion ~i~ole 
e n l~na compononte interna '.! una externa. por o.ionplo por 
r(> r; ione s, captura poca desiBualdad entre grupos . La j,nf.'ornac ion 
ror hopareo mucntra gue la des i rrualdad entre reGio nos ropresents 
~,7~ rl n la total y la desieualdad entre t amafios 11,Dt . 

)',C\ desilSualdacl r ef, ional deb ida a diferencias en los ineresos 
rr. -:'! 0. .i c = ror tf'. !:1ni:Q.<:; c\(-'I loC':nlirl.ades I que os 2:3. G ~~ Y 1C . C ~.; (~Q 1a 
t ·") taJ. ('!"\ J.a inforrnuci6n por hOG2,res a :i. n.clividl1os I 

r "'s[,cct iva,rr-mte , Z'C C'Op,Cl 1a mayor par. t e de la dc,, :i.pua' r1.i1 c1 ent r e 
.rcc; i.f')r-.:s~, t ~Jr:; =:!?t ii S . 1·0 [""I.i.smo sl\c(-'" .. de con In c1c~,;~ r:r·.~ .l r~~d po .-r 
t nrq i!J s de cipd~des debida a dife r enc iss res ionales (2 0.(% y 
l ": . h~o en r. ,:)t~ares e indi vic1.nQ~ I res:r.' cJcti vi;;\r.!(':nt,e) . Lns 
de~1r'~aldad0s pntre re~iones y e ntre tamaRos de local idarloG 
rop,- c '''"ntan proT,lC)l'ciones significativas del tot.al, pero oj. f',.':' ll.("F;O 

de j ,f\ dc sj,l1ualdod se debe a1 efecto G,Qmb.in;;ldQ, de reGiones y 
~- c\!.':.l :i:>~ . 

E), cuadro 6 rouestra la descomposicion comp1eta de 1a 
df" f' ; r: I! <:l ),dad entre inGro~os de indi viduos para cadi) '.w.n de 11 
r n,," ('ncs '/ 6 tamai'ios de ej,udades. Cada cclda del cuadro cont iene 
c~ v~ ~nr de La rlcsiGualda~ de acuerdo can e 1 ind ice do Thoi l T ~, 
). <:1 r'~r' [" )rci6n (Ie pobl<:lc i 0'1 , 8 1 valor ponderudo (1.0 TO', y J.a 
L:;';('I~Y.1.'~ _" !:; ;l ~."0 () :l t~ valor' p(")ndern~, o r~""!"08entc. de !.a (~ ,~ ~:'r,I .'r.\J.d.:-t cl 
i!lt ( ·· 'r,.· \ ·~~ t: iJ. (1.:; .'J'. ~ ·i r.c~ione5 y 103 tam·gnos de C.i_ lh4~c~cs . 

15 



,;'-,dro 6 
D~scomposici6n de 18 Desigualdad POl' Regiones y Tamanos de Ciudades 

Cada Ce1da contiene: 

Theil 

Theil 
Ponderado 

Peso 
Demogrilfico 

Contribuci6n 
a 1a Desi/!. 

~F-- -TMANOS DE L~~ALlDAD=~ __ =-r-_~=~~-==~~= 
f-----t---~-- ____ ~_ __3_____ __~_ _ __ =_____ _ __ ~_____ _~~~~~~~ __ 

1 ' .:152 0.7 .3843 2.4 .3~11 1.2 .3116 2.1 .2282 1. 7 8.2 

2'1----- .40450.3 - .437i1.1-~;5862. 1 -:-301e-o.2 ------[----3.7 
j-_ ~1 337 0.3 ~4S5 1 1.1 _~957~ 2.1 .053~_~~~ ______ ~~~~ __ :~~ 

3 .9116 0.9 .4373 5.8 .67B2 1.3 .5221 2.6 .2601 1. 0 11.5 

i 41 \ .2016 0.6 .5412 8.7l·56?6 1.6 sm 1.1 .3454 0.9 12.9 

~ ____ . __ ~~ __ ~ . 4 4.6~~_~~ ~~~:~ 2~~r_582S 1.3 .3195 0.7 6.6S 14.7 

I 5 1·4~22 1.0 . 47393 .9 .519; ~:;I .33840.5 3968 -i.o -:-34S~21 -----i2~ 
f---t~~~~~~~28~~~~=~~_~~~~_~ .4 092 0.9 . 42 17 0.9 6.05 13 .4 

I b I y:~~~ ;:~ I :;;~~ ~:~I :~;;~ ;:~ ;~~(-~ :~ ----l:---~! 
r-;r---T~:itI 14 1. 0/ .3724 O~'L~ - - sl(;6-o.:F-----i------:;.j 
I I .30,_1 0_,7_1_ .,077_ 0_.7 . ___ .2191 0.6/ o.e8 2.0 

~
r-s-tl~32;-O~1 -~5429 1.2 .5248 6.1 .ms 1 ~2 ~4--o.6f------- -----9.2 

I.om 0. 1 . 6MO 1.5 3. 1929 7.0 . 3~95 0.9 2766 0.6 4.57 10. 1 

--1 -- - -----
1 9 I .4322 22.5 22 .5 

~-~--l -- -----f-.--- ~=~~~~.5 _~~~].5 
'I ll' .4679 ~'Ol 4.0 
I 1.80,)) U 1. 89 U 

r' ! ---

~-1 1----- -~4b323~l-----3' 41 
1 1.5HO 3.5 1.57 3 ' ~1 

. r~;~;; ----l~i i -- 1l.21 3'-1 ------;:9 -- 8. 9 ---3~~8 i ----1;;~ 
:l.lS .47 I. U . lo, )1.<' 16 .41 3\,2 4.67 10.33.96 S. B 14.57 3: 2i\5.3~ W' .0

1 ; __________ J ___ L _____ ~ ________ .... __ ._ .. -.. ----.--.---- -, 

1G 



En el cUAdro 6 s obresale e1 hecho de nuo In cies i GuRldad r~ 
las ciudedes de 10 mil a 100 mil babitantes os cay~r que en Icc 
otros tam.fios de localidades. Por ejemplo, en la celda de 18 
~e8i6n 4 (Centro ()ccidentel, en donde hebitan 8. 7% de l tota l dA 
individuos, la desisualdad representa 10.4% de 10 desiBualdad 
interna total. Este resultado se debe en parte a l peso 
demoarafieo de estos tamanos. 

V6anse ahora las grificBs 3 V ~, que eompara~ 
respeetivamentc la irnportancia demoGrnfica de las reSiones Y loc 
tamaibs con las eontribuciones corrosT>"ndientos i1 la desisualdad. 
En ambos crrdileDs apareeen a 10 dnrooha las p~oporoiones de la 
dcsia ualdan total debida a diferencios entre tamanos Y regiones. 

Grifica 3 

1'1':80 Dl!:MOGiW'ICO Y corrrnmuc\ClN 
A LA DrlSDGUMJMD pon nrlGlONrlS. 
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GrilfiCi:\ " 

PIl80 Il!'mOGn.>WICO y COtrrnwur.WrI A ~,.O\ 
!)ITS1GU!!,l)A!) pon TAMANOll DI3 P{lDI,trlorr. 
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En la grafica 3 se observa que euatro rogiones (3, 4, 5 y 
8) ~ontribuyen a 1a desigualdad interna totnl (las barras en 
on:;curas) mas que la importaneia demoeraf ien de esas regiones. ·' 
A1 Gomrarar estos r esultados con los de la gr6fica 1, s e 
encuentra que algunas de estas regiones (4, 5 y n) s on las do 
menor ingres o por habitante; juntas, estas tres regiones 
representan 35 por ciento de la poblaci6n total, 38 . 2 por ciento 
de 1a desigualdad i nterna t o t al. Y 29 . 6 por c i ento de J.a 
desigualdad total. La regi6n 3 (Norte) queda r ealcente ~n el 
limite de Bsta situaeion, ya que es una ree~on que i neluye do~ 
estados de ingresos bajos (Durango y Zacatecas) . 

En las 7 
desiC'ualdad BS 
ejemplo, e n e1 

regiones restantes 1a importaneia relativa de la 
menor que 1a demoerafica;asi so obwerva, por 

Area Metropolitana de la Ciudad de M6xico . 

Una redistr ibuci6n B~ria del m!yor impActo en nlguna s 
regionss p~br~n. En A5~~S h~v m§~ dcs i e ualdnd Que on las de 
r~v~~es iCG~~ :~ns. Estc co~~nrtnmi nnto to a J)~~ cia ra .jo r e n 1a 
(· 7A~j cn 5, qu~ ~uA~tra 108 fli voles dn desieua l {l~~ do las r0~ io~~G 
diG~Uo8tas C~ orde n J c 3U in~reso medto p~r : ~~ iv ~ duo" En d ic~ " a 
crilf i~r1, qu~ r ".c':ot,!'w e n un.""\ ·L~.nea hol.~ i:.ont 2l 1 0' 1 ni ve l r~ ~'".: 

-_._.- ---- -- --- ----
(y IJa contrihuci6n ~ l a 

irnortancia domoRra ica 
de" 8f!"'· O 1'::-; r. :·~;.'or ClL1';J la 

desiguRldad es 
del Rrupo cuando 
c1c, l conjnnto. 

mayo r <;I.ue 101 
l a c.es i "ualri? d 



desiaualdad interna total. DB epre~ · n Ie resi6n 1 (Noroeste) 
es la regi6n d8 menor desieualdad . OL, ,; L1 ando incl uye un estado 
de bajos ingresos (Nayarit) . Las re~) nrnn 7 (Sureste) y 6 (Sur) 
tienen tamhi 6n nivele8 de desi~ualrlnd 0R~OR. 

"-~---------------~~--~: i 

~ 
rz:::~~r.o~~ J'lL\1) rr1 r.:r, C:''''~ ' '-' :; 

t~;)lCE t:~ Tt::;L po~m:'::; t:··:"1 c, .; i ..... "') :Lf.C::~! 

C~: ~.H1""..i!':'·.D 
o.~s - . ...:::."-'------------------, 

3 

o.~ 

0.40 

o.~ 

0.30 ,'------''---_--' ___ -:.-'' ____ -i 
1C~O 200:0 !O~O ~ n o 

1~!C!o:::SO ~~::DIO MENSliAL 
j: 

~~--------------------~ 
En la .r~fica 4 se observa que en tres grupos de ciudades. 

que abarcan de lOB 2500 a los 250 mil habitantes, 1a contribuci6n 
a 1a desisualdad interna total es mayor que su peso demogr~fico. 
Entre estos, sobresale la contribuci6n de la dcs~sualdad de las 
ciudades de 10 a 100 mil habitantes , que es ~~s de una tercera 
)18rte do l a des igua J.dad interna total; este gruro do tamarios 

· ~,ienG un peso dcrnoerafico semsjante a1 c'.c las areas 
rwtrol101i tanan. 

L~ ar6fica B muestra e1 comportamiento de la desigualdad p~r 
inf,rosns mensui'l J.es flor taM'lnOS de 1.00<1 U .dae.as; 'C'.:::ll.1Yc. ie-ual que 
Is C~~f ic~ 6 , e1 nivel cic desigualda cl interna total. IT n esta 
grAfica seiiala. adem~s de la mayor imnor t ancia de la desigualdad 
e n IDS localidades de 2500 a 100 mil h~bitantes, un claro patr6n 
rlA nn~portaniento, por 01 cual la ()~3j.nuald2d pr i~~~o Be eleva y 
lueao desciende a su nivel minimo e n l as ciudadoG crandes. 

De esto! Gltimos resultados vemos que se obtienen 
conclus ionns muy distintas al cocparar las contribuoiones a la 
(1esi.p;L~aJ.dad ~l'.e al comparar diroct",mente la desi.r:ua ldad . Aunque 
01 nivel de d051r:ualdad rural sea comparable Gl urba no, la 
icportnnoia de la dosigualdad rural 0 8 ~nsirnificante. Por 
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e j ~mpJ(). ~ i rl~f in1 cos como ~ u ~nles a l~~ comllnidad es co n me n ~~ ~~ 
l O, COO habttant es : t ama fios :; ~! 2 ), V€11l0 S e n l a r,- r il fica Ij que 0' '' 

co ntribuci 6n a l a desii7,ualdad .i.nt flr na t ot.al as poco mas d e l 10~.; . 
El grueso de la des igualdad del iOl7, reso 00 M~xico eo urbana . 

Graf ica 6 
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INGflESO MEOIO f.1ENSUAl 

B. Dos ir;llald i'ld por Edades y l'li v€' l es Ed UCf.lti ves 

En es t e apartado se hace e 1 ~is mo ejer c i cio de 
descompos i c i6n de 18 des i g ua l da d , p~ ro a plicado a una 
clas i f i caci 60 de i ndiv iduos por edades y nive12s ed ucativos. Las 
clBs i f icaciones de nive les ed ucat i vos (11 cateGor i as) y eda des (7 
erupos) aDarec~n en e l cuadro 7 . 

Cuad:,o 7 

Clave 

1 
" , . 
3 
1\ 

I 
1
5 
" • . ! 

i '7 
I 

I " co 

i ;, 

I 
' 0 
1.1 

I 

tli ve l Educa t i vo 

Si n edueaci6n 
P:d. ~·'lri a i.ncomp1eta 
Pr. ir.~ r i n. ccmpl8 t a 
S F; (! nnu i.1 '..;' j a L1COl':ln l e t a 

I n ~G~~da~la conpleta 
I 1") ' ~ r" ,~:, ~ " .. .. ' "', 1"'\.1" 1 ~ .j ' ll'" r. ...... 't~ 1 e~ ~ 
,_ . • • . , _ ~ .• . _(.(\ ' _ . w 0 ' ,1. "t ~J ~ .J. 1.,(: \ 

i' · · ··' '' :; ·, ~ ;''\ ~·,... · ' ... l· a c ~mD l r,-.. ... =--I . . •• ' :... ' n _ '- ' t. .... • "oJ ' I- _ ,,; L..:.,J 

~ i ., ;-l. ~. ~.- '""1 :· ~j. dZl ·: l inCCf.!~ 3.e ta 

; TJp"':. V0' ~3 )_c,ttd C Or.l!? l ctd 
! r(· ~~,:· ,"'\. ~. n 
; t~ \l (,!::-:-. C". t ii.C'.ArJO 

Clave 

1 
2 
3 
<1 

" " 
Ii 
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Eoad 
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< 15 
16- 23 
26- ::;5 
3G- t! f"'1 j 

' J1 ()._ r~'~ 1 •• • .1 '. 

!S3 -CG 

I .r .-, I . '~' , 
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r~ a gri; ~~ n ~stra los pefl ~ ies de lneresos med io~ ror 
erupos de 8 a ;,"'.:" 8 y ." Di'.' rdes educntivos (exc luido e l Dive). 11) . 
La i nf ormac i6n ~uestra cJ ~ ~a~9nte que e l nivel educativo y el 
ingreG() r:13dio mtl n t i e i:~e n d D.'1 r.f:~.c\cJ.0n ~osi tiva . L!OO ingr(1!qos 
medics por edades mues tran e l c0Pocirio perfil e n f nrma de U 
invert ida : el ingrcso allme nta C O :.1 ·1. Ll Adad. hasta U8c,ar a un 
Ma ,;imo a l os 36-45 anos, y luego ciesc.i.()ocb. 

Gd.fica 7 

INGflESO M£D!O ron EDAOES 
Y NIVEl EDUCA lIVO . 
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En l a f,ra fica 8 , que contie ne los niveles de 
cdades y niveles eciucativos, se observ~n 
comoortamiento claros . La desigualdad deDciende 
000- 10 edad y desciende con el ~ivel educativo . 

des i gua ldad per 
patrones de 

y lucao aumenta 

Al descnmnonEl''' 1a d8f'i F-'uaJ.dad , 8:;) ,: !1Cl: ,;n t·rC'. que e 1 
( . ! ~~ponente ~~~r~ nive les educDtivos y edadA~ repreCO [lta un tercio 
de 1a t otal (Cuadr o (l) . C,IA!ldo S8 doseor.Jpone la c'.oc iGua l dad para 
Pcn"~Br e1 oEmoto de l a mrlc ct r 01 ni ve l educati vo r;~ obt'ene n l os 
rC~ 11 1 ~' f:'!. Il.os <..~~ ,~. (lP; c l..lEi.droo D y 10. Esta c:cscom[,os it: i6:!'l ~aF:i 
c'c ~all n~c mucstra que 01 nive1 educativo es 01 ~c ctor de mayor 
poco : 1a desirualdad de i ng r esos p~r ni vele s edueativos 
repr ese!1ta 10 po~ oicnta (cuadra 10) de la to t al y 1a desigua ldacl 
ror mdades debida a l os niveles ed ucat ivoc rADresenta c asi 30 por 
~iento de la total (c uadra 9). La deR iGu~ldad ent r e edades 
~cDreccnta 3 . Gl por ciento de la total (c~adro 9 ). 
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CUADRO 8: Deseomposiei6n de 1a desip,;ualdad por edades 
y nivel en 0ducativo~. 

Componente Desigualda d " ., 

Desigua ldad interna total 
I 

. 3886 66 .5 3 
Dcsigualdad entre edades y 
Niveles Educativo!? I ' 1956 33.47 

Desie;ualdad Total I .5844 1 100.00 
I 

Fuente: Calculos direetos con la Encuesta de Ingresos 
y Gastos de los Hogares, INEG I, MAxieo, 1077 . 

0' 
iI 

:1 

CUADRO 9: Deseompcsiei6n por adades y niveles edueativos 
y cmtre flo. ndes . 

Component.e Desigualdad " " 
Desigualdati interna total I .3888 

I 
66.53 

I Dosigualdud de los ingr esos 
I I 

r2~d ios de 
, 

edades debita I .las 1 
n los niveles edueot ivos . 1745 29.86 

Nj, veles e ntr.~ edndes .0211 3.61 

i:lesigualdad Total I .5044 100 .0n 

Fuente: CAlcu10~ directos con 1a Eneues ta de Ingresos 
y n.'"\~"': :(")G c. ~ lOG i~ '" [~a res, P··1EGI I ~. ! j xico 1 1077 . 

I 



CUADRO 10 : Descompos ici6n por eda des v n i veles ed ucativos 
y entr.e niveles edu c(1 t. ~.V' ,'\ ~ ~. 

r r;omJ:)onente ves iF!,ua l(~ r: d % 

DeciGualdad int~rna total . :3flS 8 . 66 . 53 
DGoir,ualdad de JO G ingresos . 

me dios de los niveles educa-
tivos debida a la edad . 1.31\0 23 . 03 

Desieualdad entre niveles 
educat,i vos . 0610 10.4 4 

De sigualdad Total .5044 100.00 

Fuente: Calculos directos con la Encues ta de Ingresos 
y Gastos de los Hogares, I NEG I, M~xi co, 1977 . 

f· · , 

La grafica 9 muestra la contr i buci6n a la desigualdad 
interna total de los niveles educat i vos . asi como la importancia 
dernogrAfica de cada nivel. En d icha G~i f iGa ce apr e c la que el 
grueso de 1a desigualdad de ingresos se encuentra en l os primeros 
tres grupos (Sin educaci6n, Primaria i ncom\J ),et.a )l prima ria 
completa): mas de 80% de la des igualdad inte rna to tal. como 
muestra la linea sobre las barras. 

GrAfica 9 
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La contribuci6n a 1a desigua1dad de cada grupo de edad tiene 
tambiAn un patron muy evidente (v~as ~ lQ Grifiea 10). En esta 
grifiea se observa que es en las n~~des Denorea que 15 8505 
(grupo 1) y mayores que 56 a508 dondA 1a contribuei6n a la 
desigualdad es mayor que el peso demoArhfico. 

Grafiea if) 
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El origen de este 
composicion de niveles 
grifica 11). EI nivel 
edad. En las eohor tes 
individuos con niveles 
me nos) . 

patron de la desigualdad por edades es 1a 
educativos de cada cohorte (vAase 1a 
edueativo de las cohortes decrecs con 1a 
de mayor edad es mayor 1a proporClon de 
educativos bajos (prima ria incomp1eta 0 
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Estos calculos apoyan la conclusion muy c o nocida de que e l 
ingreso y el nivel educativo estAn asoci a dos. La desi guald a d 
e ntre niveles educativos es una proporci on i mpor t an t e d e la 
desigualdad de i ng resos , por 10 cua l una reducc i 6n de l a R 
dispar idade s de nivales educativos ha ria otr o tanto c o n la 
clesig u I da d de ing r esos . 

Sin embargo , los c alculos mue s t ra n tambie n que la 
des igualdad es menor rnientras mayor es el ni vel ed uc ativo. La 
e ducacion tiene a ntonces tanto el efec to de c r e a r dif e r e ncias de 
ingresos entre niveles educativos, como el de reduc irla de nteo de 
los niveles. A mayor desigualdad de nivele s educativos mayo r 
desigualdad de ingresos; a ~ayor nive l ed uc a ti vo me nor 
desigualdad. 

Las cifras del cuadra 9 indican que l a desigua ldad e ntre 
edades repre senta solo el 3.6% de la des i gualda d tota l . Este 
r e sulta do podri a s i g n i fi c ar que la des i gualdad e n e l e ) c ic lo 
v i ta l no es muy g rand e e n H' xico. Sin e mba r go, los c a lc ulos 
a nteriore s puede n subestimar l a impo rta nc i a de la edad e n l as 
d l fo renc ias de i ng r esos, debido a 18 ag r egacion de l os g ru pos ~~ 
ednde" y a la infl ue ncia dp otras va riab l es . 

El c uadro 11 ~ue s tra la descomposic i on d0 ta llad ~ pa ra cada 
uno de los 11 n iveles nduc ativos y de las 7 edades . Cada ce l ~2 
c ont i e np 0 1 va l o r de la de s igualdad seg 6n e1 indice dQ Th~i l, l~ 
pr0po r~i 6n de poblaci on, e 1 valor po nderado de l i ndice de The il y 



2S 

la U'()~o,:,c~on d,; Clste va lor.' r espec "(:' () ,,18 ne~..; ir;ualdad intern" 
tot~l de l os grllron de cdad~n y niveles Hducativoo . 

CUADRO 11 : Oescoopo51ci6n ~e 1. dOl lgudlddd par nlveles 
Edutdll ves y Edddes . 
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Aunque e l nivel 0d uc~tivQ ss 01 rni~mn c n todos los 
individuos de cada celda, '313 !'luy probab:i." que .li \ :'; diferencias de 
ingres os se de llan a otros ;:actoros tales co['o 1.'1 posici6n 
ocupacional 0 e l s ector de ocuDnci6n . 

N6tese que la ce lda que mAs desigualdad a porta es 1.'1 de los 
individuos que entre 26 y 35 afios de edAd y que tienen primaria 
incompleta ; esto se debe ta nto al alto ] ' OlS O dsmor,!:"6f ico do 9sta 
celda como a que la de sigualdad e ntre estos indi viduos es alta. 

C. Pobreza y Estructura de la Dosigual dad 

De acuerdo con l a s explicac i ones de la seCC10n II, la 
pobrez a pumds medirse como la parte de la desigua ldad to tal de 
ingresos aue se de be a i ) la desigualdad de ingresos entre ricos 
y pobres 'y ii ) la desigualdad ·de ingresos de los po bres. Esta 
med ici6n se basa en una linea de pobreza predcfinida. Todos los 
calculos de este apartado se basan en i nfo rrnRci 6n de ingresos 
mens ua1es de hogares, a diferencia de los previos e n los que se 
util iz6 informaci6n de i ndividuos. 

E1 cuadro 12 contiene varies indicadores de pobreza en 
M6xico, para diferentes lineas de pobre ea def inidas como 
fracc:iones de l i ne r eso medio. La primera J.inea de pobreza es un 
inareso equivalents a 10% del ingreso medio, la secunda 20%. 
hast<l la Lll tima que represent.a 80?~ de l i ngreso r.'f1 clio . Sa prefiri 6 
de £ inir ) .03 nivelos de pobrezQ e n estn for~a para e xaminar 
prop1edaci8s de los i ndices independientes de criter ios 
espec if icos par.a det,orminar la l inea de pobre2,a. 

E1 indicador mas simple que apareee en e1 cuadro es la 
proporci6n de pobres H. examinada en J.a secci6n II de l docume nto. 
La proporci on de pobres 11ega a ser In mitad de la poblaei 6n 
cuando la linea de po breza es aproximadamante igual ados 
terceras partes de l ingreso medio. La proporci6n de pobres 
rnantieno una relac i 6n aproximadamente lineal con la proporci6n 
del inereso me dio utiliz ada para defin ir la linea de pobreza: pOT 
c i2da 10 puntos de porciento de aumento de la linea de pobreza , la 
proporcion de pobras a uma nta alre~edor de 7 puntas de porciento. 



CUADRO 12: Indicadores de Pobreza en t·lexico . .1.077. 

Linea Numero ProporcionlBrecha I Brecha I IH Indice 
Pobreza <:1B dB Pobr~s de Relatival 0.0 

I Z Po b.'fes 11 Pobreza I I (~) Sen 

111 <172. 7 I i I 103.11 I 3~ .C 
, 

G2S . G 5. 3 I o.n?os 0. O?87 
21 91\5.t\ J. (j3 S. 5 13.9 3~0 . G ! fl0 n I o. r r, fl7 O.07Dl 

I 
';'1 • • ~, I 

3 l i]1 G.1 I 2?55 . D 23.t\ fi l.;) . iJ 1' 0 11 I O. ).015 O. ) 360 ' " ~ j . .: 

11 lO 90.8 Cl70~J . [) 31.5 G71.. G <16 . 1 0.ltl51 O. W2 iJ 
5 2~: 63 . 5 1J52G.o 3B. <1 l111G.7 IJG .S O. 1GB7 O.?lJtl2 
6 2G36.2 53tJ5.3 1\5.3 1415 .3 49.9 0. 2262 0 .205 0 
7 330G.9 B 166. 3 52.3 1667.7 50.4 0.2636 0.31J51 
8 3781. 6 6783.4 57.5 19 66 .4 52.0 0.2992 0.3882 

La brecha relativa. I. crece de un mlnlmo de 38.8% de la 
linea de pobreza cuando esta es 10% del inereso medio, hasta 52% 
cuando 1a linea se define como 80% del ingreso med io. La relacion 
entre I y Z es tambien aproximadamente lineal. 

E1 indice de pobreza HI . que captura 1a extension y 81 nivel 
de pobre~ft tiena una relaci 6n linRal c re~ie nto con 1a linea de 
pobre<':" (vease .1.a Craf iea 12) . Este indi.cador 0'; mucho m5s 
sensible a cambios en 1a l ine a de pobreza , ya que captura e1 
ef:0Gto doble del aume nto en 1a brecha r eJ.ativa (I) y en 1a 
proporcion de pobres (1). 

Grafica 12 
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El indice propuesto por Sen [1976]. ~ue incorpora el efecto 
de 1& desi ~ualdad del innreso e ntre l os ~obren . ~ucstra tambi6n 
una ~elne i 6n lineal con 1a linea rie po breza , La desigualdad de 
inr~coon de 1 00 pobres. scg~n se aproeia e n la mir~a Br~fica 11. 
es n~l\iva len te a elevar la pendien~n do HI; 0 1 indico propuesto 
por Sen De eleva con la linea de pohr~zR m~s r6pido qua III porquc 
se eleva la dcsigualdad de i ueresos do los pobros. 

El cuadro 13 muestra los niveles de pobreza definidos como 
la proporcion que representan la desigualdad de ingresos de los 
pobras, ponderada con H, sumada la desigualdad entre pobres y 
ricos, respecto de la desigua1dad total del inGreso : El c61culo 
en este caso se hizo con el indice de Theil ponderado con 
poblaci6n. 

El indice anterior, designado como Q en la secci6n II. 
aparece tambien en 1a grafiea 12. donde se aprecia que el indice 
tiena una relaci6n concava y no lineal con 1a linea de pobreza. 
El efecto de la extension de la pobreza y su mannitud cambinado 
con el de 1a desigualdad de ingresoB e ntre los pobras es tal que 
e l f.ndice r esulta mEmos senFlible a C\ umentos "'n !.a J.inea cl.G 
pobreza rnientras mayor sea esta. La gr6fica muestra un punta de 
inflexi6n que puede tener valor descriptivo . ~ niveles baJos de 
la linea de pobreza el efecto de la desig ualdacl de ingresos de 
los pobras y entre pobres y ricos es mas fuerte que a nive1es 
altos. ITs hasta ese pun to de inflexion donde una redistribuci6n 
del ingreso entre los pobres tendria mayor efectividad. 

Cuadro 13: Indice de pobreza obtenido de la 
descomposicion de la desigualdad. 

Theil de Theil de Theil entre 
Z Pobres Ricos Pobres Q 

(Pesos) Ricos ~~ 

472.7 
I 

0.0844 I 0.4064 I 0.0997 21 . 3 
945.4 O. 1202 0.3320 0.1050 41. 1 

1110.1 0.1433 0.2760 0.2 415 56.5 
lFJflO . 8 0. 18 01 0.2309 0.2721 6G.3 
2363.5 O. 1753 0.2126 0.2875 73 .0 
2836 .2 O. 1916 O. 19 14 0.2944 78 .5 
3308.9 0.2066 O. 1718 0.2955 83. 1 
3781. 6 0.2 174 O. 1578 0. 2934 06.2 
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E1 prop6sito de este trabajo ha si da ~os trar algunos 
resultados empiricos de descomposic i 6n de l a dcsigua ldad de l 
inereso e n Me xico, asi como sugerir la ut ilidad de l as tecnicas y 
criterios de descomposici6n al analisis de la pobr eza. Sobre es t e 
ultimo pun to no se prese 

ntan resultados analiticos, pero l as simulaciones numericas 
sugieren algunas conclusiones interesa ntes . 

La descomposici6n de la desigualdad por r egi ones y tamafios 
de ciudades en Mexico indica que estos dos as pectos logran aislar 
una proporci6n importa nte de la desigualdad t otal. Sin embargo, 
los calculos sugieren algunas conclusiones dife r e ntes a las 
usuales . Una de elIas es que la desigua ldad t iene contr i buc iones 
significativas en las resiones pobres . Otra es que las 
comparaciones de desigualdades rurales y urbanas son de poca 
utilidad . Al examinar no solamente e l nivel , s ino la importanc ia 
de la desigualdad rural en la total, se encue nt ra que e u 
contribuci6n as insignificante. El grueso de l a desieualda d de l 
inereso en Uexico es un fen6meno del medio urba no. 

La descomposici6n de la desigualdad por nive les educativos y 
edades coincide con la conclusi6n muy conocida de que existe una 
r e lacion cercana e ntre e l ingreso y e l nive l educati vo . E5t a 
concl us i 6n s a extrae de la inspecci6n de 10 estruc tura de la 
desigualdad y no de pruebas de hip6tes is de r0gr"s '.on . Se 
encuentra ad e mas que la desigualdad es me nor mi entras mayo r es PJ. 
nive l educativo , que es un pos ible efecto de l.a ed ucaci6n a1 que 
me da menos ate nci6n. Una e levaci6n de los n i ve l es educBti vos 
tiene e fectos opuestos. Por una parte la desie ualdad de n·ive l. es 
ele va la desigualdad del ingreso , pe r o por otra reduce l a 
desigualdad entre quienes tienen mayor nivel educativo. 

Al aplicar la descomposicion al estudio de la pobreza se 
e ncuentra un posible rnerito descript i vo de un i ndice de pobre za 
definido a partir de los componentes de l a desigua ldad. El i ndice 
definido e n esa forma permite detecta r con mayor cla r idad e l 
efecto de la desigualdad de l ingr e s o e ntre l OG pobres y entre 
pob?:'es y ricos y por 10 t a nto dis r erni.r. e1 tipo cl.e po li t ica de 
ml imt nac i6n de la pobrez B. 

!l.ni'l ncl, S. "Asp(.cts c)f ro v(" r ty in /'I .", 121)15ia " ECl '.i.flH __ of lnc:o_mro an!:i 
I\""!~ l . t~! 23, 1.07 7 . 

Anand, S. a nd Kan~ur , S. H. R. 
!:rC'coss " T ~(':\ J;: ,:-; ()n(,P.l iJ~ lTop .t:f111)., 

"PO"0rty under th0 Ru =nEt z 
1805. 
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