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El objetivo de este trabajo es presentar un indice de concentracidn di
ferente a los que con frecuencia se utilizan. Este indice se basa en
los indices existentes con la idea de preservar algunos de sus aspec--
tos satisfactorios, al tiempo que se corrigen algunos de los problemas
que presentan. E1 trabajo consta de seis secciones, la primera aborda
algunos problemas conceptuales. En la segunda se discuten los postula
dos que todo indice de concentracidén industrial debe satisfacer y se -
sefialan algunos indices que los cumplen y otros que no. En la siguien
te seccidén se muestra que existen serios problemas de definicidn de 1la
cobertura de las distintas industrias que limitan la utilidad de los in
dices existentes, al tiempo que se propone un indice que soluciona di-
chos problemas. Puesto que los datos censales no se publican a nivel
empresa o establecimiento, sino por grupos dentro de intervalos de ~-
produccidn, es neceéario, para galcular indices de concentracién, ha-
cer interpolaciones. Esto se discute en la cuarta seccién. En la —--
quinta se calcula el Indice propuesto con datos de la industria mexi-
cana, luego se presenta una metodologia para descomponer la concentra
cidén del total de la industria en componentes por sector. En la sex-
ta seccidn se hacen consideraciones finales.

v

1. Consideraciones generales

Los indices de concentracién usuales pretenden ser un indicador de --
hasta qué punto la produccidn de un sector o industria estd controla-
da por unas cuantas empresas. Sin embargo, prestar atencidn solamente
al niimero de empresas no es suficiente, ya que la existencia de una -
multitud grande de empresas con produccidn cercana a cero no debe afec
tar sustancialmente el resultado. En la préctica hay que ponderar de

alguna manera por la importancia o tamano relativo de cada empresa.

El uso de indices de concentracidén ha sido criticado porque tedri
camente no hay ninguna correlacidn necesaria entre poder monopdlico (po-

der para fijar el precio por arriba del costo marginal) y el nGmero de empre



2.

sas.i/ Asi, por ejemplo, si en una industria hay una sola empresa, pero
la demanda por el producto de esta industria es perfectamente eldstica,
el poder monopdlico es cero. Por otro lado, en una industria en la que
hay una gran cantidad de empresas el poder monopélico puede ser muy alto
si la demanda es muy ineldstica y hay colusidn entre las empresas.para
elevar el precio con reducciones de la oferta. Sin embargo, las alterna
tivas son poco prometedoras, a pesar de algunos avances recientes en --

este campo.

La primera opcidén es la de medir directamente el poder monopdlico,
tomando en cuenta que éste da lugar a gamnancias extraordinarias. Para =~
ello se recurriria a las ganancias contables, a las cuales se les resta
el producto del acervo de capital por la tasa normal de ganancia, --
para de esa manera tener una estimacidén de las ganancias extraordinarias
y con ellas construir un Indice de poder monop6lico. Este método se ha
aplicado repetidas Qeces en la ptactica. Sin embargo, tiene el inconve-
niente de que con el tiempo las empresas tienden a capitalizar su poder
monop6lico, con lo que las ganancias extraordinarias aparecerian como ga
nancias normales. Esto seria especialmente cierto cuando una empresa es
vendida a otra, ya que entonces el precio incluirid la capitalizacidn de
las ganancias mondpélicas futuras.g/ Adem3s, la existencia de ganancias
extraordinarias es una condicidn necesaria y suficiente para la existen~
cia de poder monopdlico sdlo en el caso de rendimientos constantes a es-—
cala. El equiliErio de largo plazo para una empresa con costos crecicn-
tes implica ganancias extraordinarias aun con custo marginal igual al

precio.

Las dificultades practicamente insalvables para medir directamente
y de manera satisfactoria el poder monopdlico han llevado a la blsqueda
de métodos indirectos, consistentes en calcular la diferencia entre pre

cio y costo marginal que predice la teoria a partir del comportamiento

L/

- Una de las primeras criticas se encuentra en Lerner (1933-34). Con
variantes, el mismo argumento ha sido expuesto por Encacua y - -
Jacquemin (1980), y Dansby y Willig (1979). Estos Gltimos llegan al
extremo de proponer que a cada sector se le aplique un indice de -
concentracidn diferente que tome en cuenta la estructura existente
en dicho sector (oligopolio Cournot en prec1osc3cant1dades,culu510n,
enfrentamiento, etc.).

2/ Este punto es hecho por Scherer (1980).



de las empresas (si, por ejemplo, actlan en colusidén con otras, si com-
piten, si al modificar el precio toman en cuenta el efecto sobre el com
portamiento de las demids, etc.), asi como las elasticidades de demanda.
A pesar de que recientemente se han hecho algunos avances en este senti
do, las posibilidades de este enfoque, dado el estado del conocimiento

actual de la economia (tanto tedrico como empirico), son tanto o mas 1i
mitadas que las del intento de medir directamente las ganancias monopd-

licas.

En primer lugar, el enfoque requiere conocer con certeza el tipo -
de comportamiento de las empresas. Cualquier tipo de comportamiento mo
nopdlico u oligopdlico antes que ser manifestado serd negado rgtundamen
te, sobre todo con la existencia de legislacidn antimonopolios. A la -
pregunta de: ;Se colude usted con sus competidores para obtener mayores -
ganancias a costa de sus clientes?, cualquier administrador respondera

' tajante. Queda, por supuesto, la alternativa de deducir el

con un "No'
comportamiento a través de las acciones de cada empresa, pero esto lle-
va a problemas todavia mids grandes. Si conocemos los parametros de la
demanda, sabemos, en principio, qué tipo de solucidn de mercado (pre--
cios y cantidades) esperar de los diferentes tipos de comportamiento de

las empresas. Sin embargo, existen aqui problemas insolubles.

En primer lugar, se requieren datos por empresa para diferentes -
tiempos. Esta éé una informacidn usualmente inexistente. Ademds, en
los diferentes puntos u observaciones que se usen para deducir la es--

“ tructura del mercado la estrategia de cada empresa debe ser constante.
Dada la fragilidad de los acuerdos informales (y muchas veces clandes-
tinos) que hacen unas empresas con otras, el supuesto de una estrate--—
gia bien definida e invariante para cada empresa es demasiado fuerfe.
Ademds, aunque recientemente se ha avanzado en el estudio de los equili
brios resultantes de diferentes tipos de arreglos estratégicos, el nime
ro de éstos que la teoria ha considerado es muy inferior a las miltiples
posibilidades que existen en la prictica. En especial, la teoria ha avan
zado muy poco en el estudio de los determinantes de la entrada y salida
de empresas a una industria, al tiempo que se reconoce que este asunto

es de una gran relevancia para determinar la estructura del mercado. --
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Sin embargo, debido a las dificultades, casi siempre se supone que el -

nimero de empresas en una industria es constante.

Pero el problema mayor (si cabe), es el de la estimacidn, necesa--
ria para aplicar este enfoque, de los pardmetros de la demanda. En mu-
chos estudios empiricos que se han hecho, la elasticidad precio del pro
ducto se estima a través de modelos de equilibrie parcial; --
es decir, se supone que las elasticidades cruzadas son cero.é/ Sin em--
bargo, en la actualidad sabemos que el andlisis de equilibrio parcial =~
es completamente inadecuado.ﬁ/ Por Gltimo, no hay ahora forma de esti-—-
mar de manera robusta los pard@metros de la demanda: sistemas de demanda
igualmente aceptables desde el punto de vista tedrico llevan a estima--
ciones dispares de las elasticidades precio (véase Deaton y Muellbauer,

1980, especialmente pp. 78-82).

Debido a todas estas dificdltades para estimar el grado de monopo-
lio, no es sorprendente que, a pesar de las criticas a nivel tedrico, -
muchos investigadores sigan usando indices de concentracidn industrial
como aproximaciones del grado de poder monopdlico en las diferentes in-
dustrias. Mientras de esa manera los investigadores logren aumentar el
poder predictivo y explicativo de sus andlisis y no exista una opcidn -
méds razonable, el uso de Indices de concentracidn para estos propbsitos
parece estar, dgsde un punto de vista pragmitico, plenamente justifica-
do. Ciertamente el usar un sustituto imperfecto (aunque correlaciona--
do) del grado de monopolio es, en general, un error menor que el de ig-
norar por completo la influencia de dicha variable. E1l éxito que empi-
ricamente se ha obtenldo en muchos estudios con el uso de Indices de —-
“ concentracidn es una sefial de que, en la pridctica, la correlacidn entre

concentracidn y poder monopdlico es sustancial.

3/ Una excepcidn es la de industrias con productos diferenciados, en cu
yo caso se propone estimar las elasticidades cruzadas entre los pro-
ductos de la industria, pero de cualquier manera se supone que estas
elasticidades son cero para productos de industrias diferentes (véa-
se Encaoua y Jacquemin, 1980).

4/ Por ejemplo, en el andlisis de los impuestos indirectos el equilibrio
parcial lleva a la regla de Ramsey de que los bienes deberian gravar-
se menos entre mayor es la elasticidad precio de la demanda, pero sa-
bemos que, bajo ciertas condiciones, el andlisis de equilibrio gene--
ral sefiala que deberia gravarse todos los bienes a la misma tasa.



Adem3s, la concentracidn industrial no es interesante s6lo por--
que su existencia esté relacionada, al menos probabilisticamente, --
con la del poder monopdlico. La concentracidn es interesante tam—--
bién por otras razomes. El poder de negociacién de una industria ante
el estado para lograr ventajas fiscales, proteccidén comercial, etc., -
estd muy relacionado con la concentracidn industrial.é/ También al es~-
tado le puede ser de utilidad la informacién del grado de concentra---
cidn en una industria. Asi, por ejemplo, las politicas de concerta---
cidn y regulacién son mds fidciles de aplicar en los sectores altamente

concentrados.

Sin embargo, hay una deficiencia de los Indices usuales de concen-
tracidn que se pretende corregir en este ensayo. Esta deficiencia, que
serd tratada de manera mds formal en la seccidn 3, se deriva de que di
chos indices son independientes del tamafio del mercado. Asi, por ejem
plo, una industria compuesta por cinco empresas iguales y muy pequeinias
(porque el tamario del mercado no da para més) tiene, de acuerdo con di-
chos indices, el mismo grado de concentracién que una industria compuesta

por cinco gigantes iguales. Ello se debe a que tales Indices son un indicador

inverso del niimero de empresas y no de su tamano. Aqui se propondrd un Indice

5/ Hay un buen né@mero de estudios que han establecido una relacién ~-
significativa entre concentracidn y proteccidn comercial (véase —-
Baldwin, 1984).
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de concentracién que tenga las unidades de producto por empresay, por ende,
su cilculo no sea independiente del tamafio del mercado. La cuestidn clave es
la de qué se debe entender por concentracidn. A un quimico, acostum-
brado a medir el grado de concentraciéh de las soluciones en cantidades

de soluto por unidad de solvente, sin duda le pareceria extrafio que los
economistas pretendan medir la concentracidn sblo por referencia a la can
tidad de solvente (empresas) sin referencia a la cantidad de soluto --

(produccidn).

La seleccidn del tipo de indice no debe ser independiente de los -
propbsitos del andlisis. La idea de que el poder econdmico estd relacio
nado mis con el tamafio de las empresas que con la abundancia de éstas
en un mercado determinado (sin importar su tamafio) apoyaria el uso de in
dicadores de concentracidén relacionados con el tamano. Este tipo de iIndi
ces responderia mejor a las criticas que se hacen al uso de indices de -
concentracidn como aproximacioﬁes del grado de poder monopdlico y que
fueron mencionadas arriba. Una cosa es aceptar que una sola empresa en
un mercado no asegura la existencia de poder monopdlico (si, por ejemplo,
no existen barreras a la entrada), y otra muy diferente el postular que
la existencia de una sola empresa muy grande con cero poder monopdlico
sea un evento probable. Las barreras mis usuales a la entrada son de dos
tipos: 1las que se derivan de altas inversiones iniciales ante imperfec
ciones en los mercados financieros y las hechas por las propias empre-
sas por medio de la publicidad y diferenciacidn artificial de productos
(entre otras estrategias). Obviamente, estas barreras "acompaiiarin"
casi por definicidn a las empresas grandes, con su capacidad para movi-

lizar grandes cantidades de recursos.

En la prdxima seccidn se consideran algunas propiedades que usual-
mente se supone deben tener los Indices de concentracidén. Luego se se-
nala cudles de los Indices mis conocidos tienen dichas propiedades (las
que se presentan a manera de postulados). Luego, en las secciones - -
subsecuentes se considera un indice que preserva las propiedades desea-

bles de los Indices existentes y supera algunas de sus deficiencias, -



las que pueden ser clasificadas como tales al menos para los propdsitos
mas usuales (tener un indicador de poder monopdlico, de gestidn de las
empresas ante el estado, de susceptibilidad para la concertacién y la -

regulacion, etc.).
2. Postulados usuales

Los postulados que una buena medida de concentracién industrial debe --

cumplir son (Encaocua y Jacquemin, 1980):

P1: La transferencia de parte de la produccidén de una empresa
a otra mas grande no debe disminuir la medida de la con--

centracion.

P2: En caso de unidn de dos o mis empresas la medida de concen

-

tracion no debe disminuir.

El primer postulado no tiene nada de particular, ya que tambiZn es
impuesto en la especificacidn de Indices de desigualdad de la distribu-
c¢idn del ingreso. El segundo postulado es el que caracteriza a los in-
dices de concentracidn industrial.é/ Este postulado descalifica a los -
indices usuales de desigualdad, como el Gini, el de Atkinson, el coefi-
ciente de variécién, etc. A propdsito, la varianza de los logaritmos -
que con frecuencia es usada para medir el grado de concentracidn indus-
trial viola también dicho postulado. El que en general los indices de
desigualdad (en oposicidn a los de concentracidn) violan P2 puede ilus-
trarse con un ejemplo sencillo. Supbngase que existen tres empresas, -
una con el 50 porciento del producto y las otras dos con el 25 cada una.
Ahora suponga que las dos empresas mds pequefias se unen en una sola. De
acuerdo con P2 el indice de concentracidn no debe disminuir, pero de
acuerdo con los Indices usuales de desigualdad ésta desapareceria por =--
completo, ya que en la nueva situacién todas las empresas serian del mis

mo tamano.

6/ De aqui en adelante se designard Indices de desigualdad a los que cum=
plen con Pl perc no con P2, e indices de concentracidn a los que cum--
plen con ambos postulados. Por supuesto, para que Pl sea aplicable a
la desigualdad de la distribucidn del ingreso, las transferencias deben
referirse a transferencias de ingreso entre individuos o familias.



Los indices de concentracidon mds populares y que cumplen con Pl y

P2 éon(EncaOUa y Jacquemin, 1980):

1) E1 coeficiente de concentracidn

(2.1) C,= 2 m

i=]

que mide la participacidn de las "k" empresas mds grande en el producto
de la industria. E1 simbolo m, representa la participacién de la empre

sa i en dicho producto.

2) El indice de Herfindahl

n
2
= m
(2.2) C, Eél L

donde n es el nimero de empresas en la industria.

3) El indice de entropia

(2.3) CE = Ei: milog(mi)

i=1

Los coeficientes Cl’ C. vy CE pueden ser considerados como casos es-

H
peciales (hasta”una transformacidn monotdnica creciente) del indice de

Hannah y Kay (1977):

ai

]
(2.4) HK(P) = [g n; (m)F) 7, pz-1y pfo
La forma especial en gue se escribid HK en (2.4) se debe a simple
conveniencia, ya que permite observar directamente que el indice es una
especie de promedio de las m, . Si todas las empresas fueran del mismo tama-
no HK seria 1/n. Esto permite interpretar al inverso del indice como el
nimero de empresas todas iguales que producirian la misma medida de con-

7/

centracién que las empresas que existen en la realidad.—' En general, el

indice varia entre l/n y 1.

7/ Esta interpretacién de las medidas de concentracidn a través de la -

equivalencia en nimeros se debe a Adelman (1969), quien la aplicd al
caso del Indice de Herfindahl.



Hart (1979) ha hecho notar que HK es una simple transformacidn an-
tilogaritmica del indice general de entropia de grado 8 = f+1 de Rényi
(1970):

- - L e 1+
(2.5 H(’P)— logz_mi P

jD

Es facil mostrar, aplicando la regla de L'Hopital, que el lado de-
recho de (2.5) tiende a CE cuando ¢ tiende a cero. El nimero [ + 1 =8
puede ser interpretado como un coeficiente de sensibilidad a la desigual
dad de las m, . Los siguientes casos de (2.4) son especialmente intere--—

santes:

8 = 0 : HK siempre es siempre igual a 1/n, independientemente de la dis-
tribucidén. No hay sensibilidad a la disparidad de tamafios, sino

s6lo al nimero de empresas.
-

®-—+1 : HK tiende a exp(CE), que es una transformacidn monotdénica -~
creciente de CE' Note que cualquier transformacidn monotdnica
creciente de un indice valido, de acuerdo con Pl y P2, es tam—-

bién en si misma un Indice igualmente aceptable.

<
]
g

HK es igual a CH

6> o : HK tiende a maxi(mi)

Note que (2.4) sélo‘puede representar a Ck para el caso de k = 1.
Sin embargo, dado que para Ck las derivadas respecto de las m, no estéan
bien definidas, es sorprendente que HK pueda representar a Cl’ aunque -

sea s6lo como un caso limite (preo). 8/
3. Problemas de agregacion
Una definicidn rigurosa de lo que debe ser considerado como una indus--~

tria es imposible. En el extremo de que se exigiera que los productos

de una misma industria fueran perfectamente homogéneos, cada empresa se

1

8/ en m=m, 5Ck/ami
-(mi< mk) y aCk/ami

0 cuando m, tiende a m desde la izguierda -

. . { =
1 cuando my tiende a m, por la derecha gmi,»mk)a
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ria una industria. Incluso, en la medida que una empresa produjera dis
tintas variedades de un mismo producto habria que reconocer la existen-
cla de varias industrias por cada empresa. Por lo anterior, es preciso
usar en la prictica una definicidn menos rigurosa. En general se busca
que una industria esté integrada por empresas que producen bienes con -
una gran sustituibilidad entre si, pero con muy poca sustituibilidad --

con los bienes producidos por empresas de otras industrias.

Es imposible en la prdctica una definicidén ma@s rigurosa que la an-
terior, por lo que la cobertura de las industrias estd siempre sujeta -
a un grado apreciable de arbitrariedad. Existen por lo menos tres pro-
blemas insalvables para tener una definicidn de las industrias que no -
fuera arbitraria en lo absoluto. Primero, a nivel empirico se necesita
ria tener estimaciones de elasticidades cruzadas para un grannimero de bie
nes estrechamente definidos. Si hay variables que no se prestan a la -
estimacidn econométrica confiabie, esas variables son las elasticidades
cruzadas de la demanda (Deaton y Muellbauer, 1980). En segundo lugar,
la intensidad de las relaciones de sustituibilidad no es transitiva. El
que el bien A sea un sustituto muy cercano de B y de C no implica que
B y C sean sustitutos entre si en elmismo grado que cada uno lo es de A.
Se puede dar el caso de que A debiera estar, de acuerdo con el criterio
enunciado, en la misma industria que B y que C, pero B y C podrian ca--
ber mejor en industrias diferentes, porque su sustituibilidad no es su-
ficiente como para incluirlas donde mismo. Por Gltimo, es usual que --
bienes con una gran sustituibilidad en el consumo sean poco sustituibles
en la produccidn. De acuerdo con la demanda, las tuercas y tornillos -
son complementos, pero en la produccidén son sustitutos, ya que los insu

9/

mos que se usan para obtener un producto o el otro son similares.=

Dado lo anterior, parece razonable pedir que los indices de concen-

tracién no se vean influidos por la extensidn de la cobertura en la defi

9/ En la practica, las definiciones SIC estdn basadas en la afinidad de
los procesos de produccidn, pero en la teoria se ha prestado mis aten
cién a los efectos por el lado de la demanda.

o 1RO

ceniRo 98
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nicion de la industria. En especial, que si se tienen dos industrias -
idénticas, en cuanto a niimero y tamafio de las empresas, el indice de --
concentracidn calculado sobre los datos de las dos industrias, conside -
radas como una sola, sea el mismo que el que se calcularia para cada --
una de ellas por separado. Sin embargo, como consecuencia de P2 y de 1la
independencia respecto del tamafio del mercado, esta condicién perfecta =~

mente razonable es violada por los Indices de concentracidn existentes.

Esto puede ser ilustrado de la siguiente manera. Llamemos - -~ -
CJ(yl""’yn) al indice de concentracion de la industria J, como funcidn
de los niveles de produccidn g de cada una de sus n industrias. Ahora
tomemos dos industrias A y B, con y; = y?==yi para toda i. Es decir, -
ambas industrias tienen el mismo nﬁme;o de empresas con la misma distri-

bucifén por tamafios. Claramente

Ahora llamemostAB al indice de concentracidén calculado sobre to --

das las empresas de A y de B,

- A A B B
CAB = C(yl,...,yn,yl,...,yn).
De acuerdo con P2 se tiene que

4
CAB-C(Zyl,...,Zyn),

ya que la distrubucidn (2y1,...,2yn) se puede lograr con fusiones de -
cada empresa de A con una del mismo tamano de B. Ahora, el que los indi
ces de concentracidén usuales se calculen sin tomar en cuenta el tamafo ab
soluto de las empresas implica homogeneidad de grado cero:

C(Zyl,...,Zyn) = C(yl,...,yn) = CB = AB

Con lo que resulta que CAB£(¥&= CB. En otras palabras, los Indi-~

ces de concentracidén tenderdn, ceteris paribus, a ser menores entre ma-




12.

yor sea la cobertura de la industria. Como las definiciones de las in
dustrias tienen por necesidad un grado apreciable de arbitrariedad, es
ta arbitrariedad se traslada a los Indices que suelen calcularse en el
trabajo empirico. Como resultado, existe un gran nimero de estudios -
que concluyen que los Indices de concentracidén varian de manera inver-
sa con el tamafio delmercado, ignorando que esta relacién ya estd impli
cita, hasta cierto punto, en la forma en que se construyeron los indi-

.. 10
ces de concentracidon.—

Aun cuando la variacidén de los Indices de concentracién con la co
bertura no ha sido considerada de manera sistemdtica, algunos investi-
gadores si han tomado implicitamente en cuenta que tal variacidén exis-

te, v han tratado de eliminarla con criterios ad-hoc:

Una practica usual es la de calcular coeficientes promedio de con
centracidon para los grupos °mds amplios (en vez de calcular el in-
dice para todo el grupo), usando como ponderadores de los Indices
de concentracidn de cada subgrupo la participacidn en el empleo -
o en las ventas (Scherer, 1980, p. 64).

Esta préctica no es del todo satisfactoria, va que el cdlculo de
la concentracidén dependerd del criterio de cada investigador. La dni
ca solucidn realmente satisfactoria es la de especificar que los iIndi

ces de concentracidn satisfagan el siguiente postulado:

P3: 84 C,, es el indice de concentracidén calculado sobre un con=--
& 5

junte AB de empresas, definido ccomo la unidn de las empresas de -~
las industrias A y B, entonces
i <
mln(CA,CB) < C

<
ARS max(CA,CB).

10/ Para el caso de México se pueden mencionar los trabajos de Gollés
(1982) v de Marquez (1987).
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13.

Es muy simple encontrar un indice que cumpla con este postulado y
con los dos anteriores (Pl y P2). 86lo hay que considerar que el pro-
blema de agregacién o cobertura se debe a que el cdlculo de los -
iﬂdices actuales mno toma en cuenta el tamano - - -
absoluto de las empresas. Si modificamos la ecuacidén (2.5) para tener
una especie de promedio de los tamafios absolutos i de las empresas, -

en vez de los tamanos relativos m tenemos:

n
(3.1) c(p) =[‘Z n, yf]”f) pr-1,740
i=1

Es claro que esta especificacidén cumple con P3, ya que

- P Py 1If
(3.2) Cap = (MA Cp T My LB) )

donde MA es la participacidn de las industrias en A en la produccidn to

tal de Ay B, M 1 -M vel argumentof’es omitido por conveniencia.-

B A
También es claro que puesto que (2.5) cumple con Pl y P2, también (3.1)

lo hace. Como (3.1) es una funcidn homogénea de grado uno, resulta que
(3.3) cp) =y . HK(f)

Mientras Y- = }Zi y; se mantenga constante, el comportamiento de C
es similar al de HK, ya que los postulados Pl y P2 se refieren a trans-
ferencias entre empresas que, por definicidn, no alteran el valor de la
produccidn total de la industria. Tenemos entonces que una modificacidn
muy sencilla de (2.5) nos da el coeficiente que buscdbamos y que resuel-

ve los problemas de agregacidn o cobertura de los indices tradicionales.

Hay una manera simple de ilustrar el por qué (3.1) no tiene los pro
blemas de cobertura de (2.5)., Este Gltimo puede, como ya dijimos, ser -
considerado como un promedio de las m; es decir, de los tamafios prome--
dio de cada empresa, donde el tamafio estd medido en porcentaje del pro--
ducto total de la industria. Sin embargo, como la produccidn total no es
la misma en cada industria, resulta que los coeficientes de dos industrias

diferentes no son comparables. Tampoco tienmen por qué seguir reglas --
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aceptables al incluirse o excluirse de la cobertura del Indice algln grupo
de empresas. Por su parte, las unidades de (3.1) son las del valor del -
producto por unidad de empresa, las que son claramente compa}ables enﬁre -
sectores, con la condicidn de que el valor del producto se mida en las -
mismas unidades. Si lo que se quiere es comparar la concentracidén en di-
ferentes sectores de una misma economia en un afic determinado, el valor -
de la produccién puede ser medido en términos nominales. Si se quiere es-
tudiar la evolucidn de la concentracidn, habrd necesidad de deflactar di--
cho valor. Si se pretende comparar la concentracidn en varios paises, se

1/

. - e . l
requeriri usar tipos de cambio real. —
4, Cdlculo de la concentracidn a partir de datos publicados.

Por lo general,e incluyendo los censos industriales de México, la informa-
¢idn no se encuentra disponible a nivel de establecimiento o de empresa, -
sino por grupos de empresas.-lg/ la informacidén que usualmente se da es la
del nlimero de empresas de una clase censal determinada cuya produccidn se
encuentra entre un valor minimo m y uno madximo M. Los intervalos m - M -
cubren todas las posibilidades. En el caso del intervalo de las empresas
de mayor tamano no se da un limite madximo. En cada intervalo se especifi

ca la produccidén media de las empresas ahi incluidas.

Una posibilidad para trabajar con este tipo de datos es la de suponer
que la produccidén de cada empresa es igual a la media para el intervalo -
correspondiente. Sin embargo, esto subestima siémpre ia concentracidn, ya
que se alcanza asi un valor minimo de la concentracidn dentro de cada in--
tervalo. Por otra parte, el valor maximo de la concentracién se obtendria
si se asigna a todas las empresas de una industria, excepto una, valores -
iguales al miAximo o al minimo, de suerte que a la empresa restante se le -

pueda asigmar un nimero tal que la media se cumpla.

11/ Un indice de concentracidn que tiene unidades de producto puede, a -
primera vista, parecer extrafio. Esto no se debe md3s que a la cos~-
tumbre. Por otra parte, en el contexto de Iindices de funciomamiento
(performance), se han propuesto algunos que dependen del tamafio del
producto (Dansby y Willig, 1979).

12/ En este ensayo se trabaja con datos por establecimiento, debido a -~
que los datos por empresa no estan disponibles.
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En la practica se ha visto que es preferible dar cierta continui-
dad a los datos, en vez de asignarlos todos en sdlo algunos valores --
(véase Schmalensee, 1976). Este autor propone ocho métodds diferentes
para lograr lo anterior. Sin embargo, estos métodos son ad hoc, y nun
ca se hace explicito el criterio de continuidad. Por ese motivo se de
cididé aqui el imponer que la suma de las desviaciones al cuadrado en-=-
tre observaciohes adyacentes, incluyendo las desviaciones de la obser-
vacién menor con la cota minima y de la mayor con la cota mixima (excep
to para el Gltimo intervalo, para el que no hay cota midxima), fuera la
minima posible, con las restricciones impuestas por los datos -—-—-—--—-

(y;2m; y;eMiZ,y, = n¥).

Es preciso ser claro en este punto. El criterio aqui utilizado -
es, por supuesto, un criterio ad hoc. La ventaja que tiene este méto-
do es la de que, una vez adoptado, el tratamiento que se da a cada es-
trato o intervalo queda ya predéterminado y no es necesario hacer nue-
vos supuestos. Hasta qué punto esto mejora o no los resultados se sale
de los objetivos de este estudio. Ante la incertidumbre, se escogid -
el método mds formal, que es el de minimizar desviaciones cuadraticas.
Una vez adoptado este criterio, la interpolacidn se hace a través de -
programacidén no lineal con restricciones en forma de desigualdades. --

Los detalles de esta interpolacidn son discutidos en un apéndice.
5. Resultados y descomposicién.

Se calcularon coeficientes de concentracidn del valor agregado para ca-
da una de las 256 clases incluidas en el censo industrial de 1975 (Se-
cretaria de Programacidn y Presupuesto, 1976), de acuerdo con la f&rmu-
la (3.1). Como los intervalos de produccidn se especifican en términos
de la producgién bruta, primero se calcularon los coeficientes de con--
centracidn de dicha produccidn para los establecimientos en cada estra-
to o intervalo. Luego se multiplicd por el cociente de valor agregado
a valor bruto del estrato para, haciendo uso de la homogeneidad de gra-
do uno de (3.1), tener el coeficiente por estrato en términos de valor

agregado. El coeficiente correspondiente para la clase se obtuvo de -



los coeficientes de cada estrato a partir de

n
J
P l/F R )
(5.1) = 1 ;Mij c ;)

donde MiJ es la participacion del valor agregado del estrato i en el -
valor agregado de la clase J, CiJ es su coeficiente de concentracidn, -

y ny es el nimero de estratos en la clase.

Una ponderacidén similar se utilizd para obtener los coeficientes
de concentracidén por rama de insumo producto a partir de los de las -
clases censales. Por (ltimo, el coeficiente total del sector industrial
se obtuvo ponderando los de cada rama industrial, pero con las partici-
paciones en el valor agregado repbrtadas en cuentas nacionales (Secreta-~

ria de Programacién y Presupuesto, 1981).

En el Cuadro 1 se reportan los coeficientes de concentracidn de -~
cada rama industrial, de acuerdo con su definicidn en cuentas naciona -
les. 80lo se escogieron valores positivos y relativamente pequefios de F
por dos razones. Primero, no es posible, como veremos, aplicar la £6r -
mula de desagregacifn que se utilizard mds adelante cuando la pno es po-
sitiva. En segundo lugar, a medida que p aumenta el Indice se hace cada
vez menos sensible a la produccidn de las empresas m3s pequefias, hasta
que, en el limite, éste sb6lo depende de la produccidn de la empresa mias
grande. vDada la gran concentracidn existente, el ordenamientc de los -~

sectores de acuerdo com su concentracidn no cambia sustancialmente una

vez que se alcanzan valores relativamente no muy grandes de f).

Es de notarse, igualmente, que la correlacidn de "rango" entre -
los coeficientes reportados en el Cuadro 1 para diferentes valores de F
es alta. Esto implica que la seleccidn del valor de f? no es muy re-
levante, al menos para los casos aqui reportados. Las correlaciones de

rango son:



RAMA

CARBON Y DERIVADOS
HINERAL DE HIERRD

HIKERALES KETALICOS NO FERRDSOS

CANTERAS, ARENA, GRAVA Y ARCILLA
OTRDS HIRERALES RO WETALICOS
PROBUCTOS CARNICOS Y LACTEOS
ENVASADD DE FRUTAS Y LEEUMBRES
KILIENDA DE TRIEQ Y SUS PREDUCTOS
MOLIEWLA DE MIXTAMAL Y PROD. HAIZ
PROCESARIENTO DE CAFE

ATUCAR Y SUS PRODUCTOS

ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES
ALINENTGS PARA ANIRALES

OTROS PROGUCTOS ALIKENTICIOS
BEBIDAS ALCOHOLICAS

CERVELA

REFRESCOS EMBDTELLADCS

TABACO Y 5US PRODUCTOS

HILALG ¥ TEJIGD FIBRAS BLANDAS
HILADD Y TEZIDD FIBRAS SURA
GTRAS INDUSTRING TEXTILES
PRENDAS DE VESTIR

CUERO ¥ SUS PRODUCTOS
ASERRADERDS INCLUSO TRIPLAY
OTRAS IMDUSTRIAS DE LA HADERA
PAPEL Y CARTOA

IHPRENTAS Y EDITOGRIALES
PETROLED Y DERIVADOS $

QUINICA BASICA

ABIROS Y FERTILIZANTES

RESINAS SIMTETICAS ¥ PLASTICOS
PRODUCTOS REDICTRALES

JACONES, DETERGENTES Y PERFUMES.
OTRAS INDUSTRIAS QUIRICAS

FRODUCTOS DE HULE

ARTICULOS DE PLASTICO

VIDRIG ¥ SUS PRODUCTOS

CERENTD

OTROS PRODUCTOS DE MIN. NO MET.

INBUSTRIAS DASICAS DE HIERRD Y ACERD

IND. BASICAS DE FKET. KD FERROSOS
FUZPLES Y ACCESIRILS RITILICOS
PRODUCTOS RETALICCS ESTRUCTURALES
BTROS PROCUCTLS RETALICGS
MACUINARIA Y EQUIPO KO ELECTRICOD
RACUINARIA Y APARATOS ELECIRICOS
APARATOS ELECTRD DORESTICOS
EGUIPDS Y ACCESORIOS ELECTRICOS
CTROS ECUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS
YERICULOS AUTCROVILES

CARROCERIAS Y PARTES AUTDHDIRICES
QIRCS ECUIPOS Y RATERIAL TRANEPORIE
OTRAS THDUSTRIAS RBANUFRCTURERAS
TOTAL INDUSTRIAL &

% no incluye PEMEL.

P

113578
87254
162530
10229
128725
29983
45978
65743
8923
823135
71675
31035
23747
62839
72756
448236
47032
313566
50292
106468
24974
12526
31448
25690
8177
94324
32264
69384
91657
95419
197607
75379
185670
39275
206656
26175
130995
123938
35745
308948
183998
44901
14464
88883
3825%
62342
96104

8§22

42570
402853
80464
119402
22320
103152

COEFICIENTES DE CONCEHTRACION IRDUSTRIAL

iz

147405
98833
211239
14309
1813533
46470
70336
114752
2799%
128521
89785
35439
34821
120685
03805
485588
71716
557934
79083
137124
39927
« 24460
59742
36374
17166
131932
68134
91§15
126019
111938
236024
99343
247412
63117
272676
46678
161852
140012
59613
370092
224530
78324
276
177475
105717
94438
116614
159621
69910
429049
117792
162923
38306
31220

CUADRD |

(HILES DE PESOS)

p

162906
103176
242674
16653
201317
56109
80739
133739
36607
146221
99873
37778
38635
137452
1195t4
568514
85162
57846
382
147178
17024
30718
73754
M7
23318
148339
80372
96974
141318
118733
253608
109333
269535
76803
295286
57472
176945
147905
70410
400095
236812
93219
37057
229985
138220
10878
124534
200416
85439
442985
139299
102594
0129
313378

7

- 171628

105500
257983
18234
211947
61997
86318
144290
41434
155578
05837
39205
40785
133196
129344
520238
73027
591252
100472
152704
51405
38496
81979
44961
27485
157724
89829
103069
150069
122618
263926
114767
281689
84561
307551
64402
186923
152612
15807
419004
256190
101346
1743
261834
159919
116705
120957
226209
94968
452038
153726
§94307
34766
367329

)f7=20

190642
141083
254031

239
234947

75058

98087
169347

5169
17543
118929

42559

45520
189425
153733
550428
109935
624732
120086
165303

62474

43409

80p54

52912

31917
1783%
110348
112045
169359
131750
287263
124550
369096
191580
335003

80317
212569
1630827

91057
464108
279639
118424

52378
331392
210244
133542
139154
283599
114992
476204
189557
219095

71572
510803

17,
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1 3 5 7 20

f

1}1.000 0.977 0.967 0.946 0.927
3 1.000 0.997 0.988 0.979
5 1.000 0.995 0.988
7 1.000 0.996
20 1.000

Puesto que cualquier indice de concentracidn que sea una transforma-
cidén monotdnica creciente de otro que cumple con Pl, P2 y P3 también cum-
ple con dichos postulados, no debe ponerse atencién en las magnitudes ab-
solutas de los indices, sino s6lo en los ordenamientos. En especial, el
que el lado derecho de (3.1), que define el Indice de concentracidn que
se calcula en este ensayo, esté elevado a la 1UP es simplemente por con-
veniencia, ya que hace que los ldimites del indice sean el valor medio --
del producto por empresa, como cota minimé; y el de la empresa mayor, -
como cota maxima, independientemente del valor de}’, Sin embargo, para
la descomposicidén de la concentracidn es mejor partir del Iindice (3.1) -

elevado a lajF; es decir, de

n
(5.2) cf=y myf
i=1

El Indice (5.2) es una transformacidon monotdnica creciente de (3.1)
- X 13
s0lo para valores positivos def>.—£/

El procedimiento usual de descomposicidn es el de calcular el indi
ce que se observaria si no hubiera variabilidad de los valores de la dis
tribucidn al interior de cada uno de los sectores que componen el total.

7

Llamemos CO a este indice:

s v <f
(5.3) CO—Z}_MJYJ

13/ La descomposicidn serd, en realidad, una descomposicidn de (3.1)

s6lo para el caso £ =1. Para los otros es la descomposicidn de
una transformacidn monotdnica creciente del indice.
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donde MJ es la participacidén de la produccién del sector J en la produc-

cidn total y Y. su producto medio por empresa. De (5.3) y (5.2):

J
(S.A) cf= c"’TZM ol
T I3

donde D(¢¥) es un indicé de desigualdad definido por:
- i
0,025, U3 myy e

donde m, y es la participacidn de la empresa i en el total de la del sec-

T
tor J. DJ es claramente un indice de desigualdad, ya que cumple con -
Pl pero no con P2 (de acuerdo con la definicidn en la nota de pie nimero
6). Dj varia entre 0, cuando todos los valores de vy dentro del sector

son iguales, y un valor cercano a Y cuando hay una sola empresa con -

JS
una produccidn arbitrariamente gercana a la produccidén total y un gran

- o A 14/
nimero de empresas con produccidn casi igual a 0. —

La descomposicidn (5.4) expresa la concentracidn total como una ~—-
sumé de un indice de concentracidn calculado con las producciones medias
de los sectores y de otro componente que refleja la contribucién a la -
concentracibén de la desigualdad dentro de cada uno de ellos. Por razo -
nes de espacio, y tomando en cuenta la gran correlacidn de ''rango" entre
los indices calculados con valores diferentes de?” s51lc se realizarid la
descomposicidn para ?0-l. Se escogid este valor defpor ser el Gnico caso en
que la descomposicidn (5.4) se refiere al Indice (3.1) directamente, no
a través de una transformacidn monotdnica creciente. 15/ La contribu-
cidén de la produccidn media del sector J a la concentracidén industrial -
total se define como M YP/CF, y la de la desigualdad de los niveles de =

produccidn al interior de este sector como M DP/C Los resultados para

# =1 son reportados en el cuadro 2.

es simi -
J

lar a un indice de desigualdad de "compromisoe™ a la Kolm (compromiso
entre Indice de desigualdad absoluta y relativa. Véase Kolm, 1976).

lﬁ/ Puesto que DJ/-‘EJ es un indice de desigualdad relativa, D

15/ Es interesante que mientras (2.4) no se presta a una descomposicidn
adecuada para el caso del coeficiente de -Herfindahl; es decir, para
P =1 (véase Theil, 1972), es este valor de Ppara el inico en que la
descomposicidn (5.4) es directamente aplicdble,
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RAHA

CARBON ¥ DERIVADOS

NINERAL DE HIERRO

MINERALES KETALICOS MO FERROSOS

CANTERAS, ARENA, GRAVA Y ARCILLA

OTROS NIRERALES WO HETALICOS

PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS

ENVASADD DE FRUTAS Y LEGUABRES

KOLIEHDA DE TRIGD Y SUS PRODUCTOS

KOL1ENDA DE HIXTARAL Y PROD. MAIZ

PROCESATIENTO DE CAFE

AZUCAR ¥ SUS PRODUCTES

ACEITES Y SRASAS COMESTIBLES

ALIBZNTOS PARA ANIRALES

GTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS

BEBIDAS ALCORCLICAS

CERVEZA

REFRESCOS EMBOTELLADOS

TABACO Y SUS PRODUCTES

HILABD Y TEJIDD FIERAS BLANDAS

HILADO Y TEJIDO FIBRAS DURAS

CTRAS INDUSTRIAS TEXVILES

PRENDAS DE VESTIR

CUERD Y SUS PRODUCTOS

ASERRADERDS INCLUSO TRIPLAY

GTRAS INDUITRIAS EBE LA HADERA

PAPEL Y CARTOY

IRPRENTAS ¥ EDITORIALE

PETROLED ¥ DERIVADOS ¢

QUINICA BASICA

ABOROS Y FERTILIZANTES

RESTNAS SIMIETICAS Y PLASTICOS

PRODUCTOS REDICIRALES

JADOKES, DETERGENTES Y PERFUMES.

GTRAS INDUSTRIAS QUIRICAS -

PRODUCTOS DE BULE

ARTICULDS DE PLASTICO

VIDRIO0 v SUS PRODUCTOS

EERERTO

f/TROS PRODUCTOS DE MIN. NG RET.

IRDUSTRIAS BASICAS DE HIERRD Y ACERD

{D. BASICAS DE KET. 10 FERROSCS

KUEBLES Y ALCZSORICS KETALICOS

PROSULTCS NZIALILCS EBIRUCTURALED

£IFeS FAOCUCTOS RETALICOS

HADJIRARIA Y EQUIPC D ELECTRICO

RACUIRARIA ¥ RAPANATOS ELECTRICOS

APARATOS ELECTID DOUESTICOS

EQUIPOS Y ACCEECTICS ELECTRICOS

OTROS EQUIPCS Y APARATOS ELECTRICSS

VEHICULOS AUTCREVILES

CARRCCERIAS Y PRRTES AUTOUHOIRICES

OTROS ECUIPGS Y RATERIAL TRANSPORTE

QTRAS IRCUSIRIAS RACUFACTURERAS
ToTAL

- % no incluye a PENEL.

Chnbke 2

DESCONPOSICION DE LA CONCENTRACION IMDUSTRIAL T0TAL

LA HEDIA

0.09793539¢4
0.202044219
0.439291861
0.032101879
.102868584
0.059057114
. 060964920
0.022588958
0.002428603
0.017767494
$.012037303
0.271725402
0.043795795
0.022242342
0.022214442
7.876859384
0,280821529
1.025707111
0.290383043
0.016829043
6.006305982
0.027308090
0.026716656
0.067730209
0. 09573156
0.263927142
0.020633578
0.022672189
0.221895484
0. 140354439
i, 140924449
0.382007539
0.246970977
0.085543078
0.117947489
0.043155042
0. 106510961
¢.8790£2595
0.016812080
2.369312743
6.353040977
+. 021459677
0. 002206869
©.033779498
0.063723482
0.060247048
0. 206910317
0.300912916
4.050259324
6.03318220%
0.186036527
0.041843261
0.025629792
24, 490488563

{PORCIENTOS)
CONTRIEUCIONES DE:

LA DESIEUALDAD

0.581267528
0.214268214
2.539725382
0.411983302
1.238204789
1.060129645
0. 262254452
2.388232208
G, 298549540
0.819363790
0.950879779
0. 186913737
0252390146
1.783090307
0.931420470
5.261561234
1. 413680655
6.544652003
1. 659929992
1.338507236
0.259289673
0.522629433
.882574%26
G, 239577857
0. 143767077
2. 195163949
0.6480848272
0, 125582693
0.833760822
0,389160073
2.174662351
1.470378841
2.907400722
0.608829139
3.171022473
0. 266194038
1.379267995
9. $07331982
1, 115549637
1425341123
1.601177804
0.269207303
0, 104996934
2.391735401
§.732276011
0,632008713
0.7221817976
1.534210977
0. 324542599
2,943993245
1.614664368
0.652293096
0. 440594299
75.50931144

T0TAL

0.679202923
0.416312434
2,979017244
0.144085182
1.340073374
£.119196759
0.323229373
2.419821247
0.300970143
0.837151204
4.962917082
0.453639139
0.296193941
1803132649
0,9735634912
13. 13843044
1.294502184
1.570359114
§.950313036
1.353336279
0. 245555636
G.349737524
0.%04294583
0. 347520087
0. 149470234
2.663181072
0.669481850
0.146234€32
1. 055656306
0.329314523
3.312586800
§.852386339
3. 154371699
0.695372218
3. 268965963
0.329355080
1. 485878556
1.285554E78
1.132351716
13.62242397
1,934210533
0.2906£5531
G, 107257403
2.459515059
. 796003693
0.692335781
0.929193293
1.883123893
0.364801924
8.979176035
1. 860702095
0.694138157
0. 466224091
§00, 0000000
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Asimismo, es posible descomponer zzMj§§, en un componente debildo a
la produccidn industrial media y otro debido a la desigualdad de la pfo—~

duccidn media de las diferentes ramas o .sectores:

o J J°J

P -
(5.5) Por uil-ih ?FZJ MJ<YJ 'YP),
77

donde Y es la produccidén media por establecimiento de toda la industria.
La concentracidn total puéde entonces descomponerse de la siguiente mane-

ra:

(5.6) cp= §P+ D&—ZM D ,

donde D = ?PZ MJ (?f— ?P)N 1orepresenta la contribucién de la desigual

J
dad de las medias sectoriales y los otros dos términos la contribucidn
de la media total y la de la desigualdad al interior de los sectores.

Expresando las contribuciones en términos porcentuales se tiene para el

caso de f =1:

Contribucién da:

Media industrial 16/ 0.9%

Desigualdad de lLas medias sectoriales  23.6%
- Desigualdad interior de los sectores 75.5%

Total 100.07% -

Por dltimo, en el cuadro 3 se reporta la descomposicidn del ccefi-
clente de concentracidn de cada sector en la contribucidn de la media del

sector y la de la desigualdad de la produccidén de sus establecimientos .

16/ La produccidn media industrial se obtuvo de Y=( 'ZJMﬁ 31 )_l,

para que sea consistente con la manera en que se calculd el coefi-
ciente de concentracién de toda la industria.
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o CUADRD 3
DESCONPOSICION DE LA COXCENTRACION INDUSTRIAL DE CADA RAXA

(PCIENTOS)
| CONTRIBUCIOES DF:

RANA - LA KEDIA LA DESIGUALDAD T0TAL
S CARBON ¥ DERIVADOS 41916568 §5.58083431 100
7 NINERAL DE HIERRO 1953187246 -~ 51.46812753 100
@ NIRERALES KETALICOS NO FERROSOS 1474620070 §5.25379929 : 100
9 CAMTERAS, ARERA, GRAVA Y ARCILLA 22,21979274 17.72020725 100
10  OTROS HIKERALES RO KETALICOS 7.670615653 92.32938434 100
11 FRODUCTOS CARNICOS Y LACTEQS © 5.277634523 - - 9472236552 100
12 ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUNBRES 18.86119448 81. 13830551 100
13 NOLIEKDA DE TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.936981884 99.08301811 100
14 MOLIENDA DE MIXTAXAL Y PROD. MALL 0.806903507 9919309649 100
IS PROCESAMIENTO DE CAFE . 2124764623 97.87523537 100
{6 ATUCRR Y. 5US PRODUCTOS 1250087199 98.74991260 100
17 ACEITES ¥ GRASAS COMESTIBLES 59. 24601256 4075398743 160
18 ALINENTOS PARA ANIKALES 14, 78618968 85.21381131 100
19 OTROS PRODUCTOS ALIKENTICIOS 1.230127784 98.76907221 100
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 2.281598748 97.71840123 100
21 CERVEIA 59.86176924 $0.13823075 100
22 REFRESCOS EMBOTELLADOS 2169339939 78.30660060 160
23 TABACD Y SUS PRODUCTOS 13.54898883 8445101114 100
20 HILADO ¥ TEJTDO FIBRAS BLANDAS 14,86904794 85. 11095202 100
25 HILADO Y TEJIDO FIBRAS DURAS 1.241687643 99, 75831235 160
20 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES 2374279308 97.62572069 100
21 PRENDAS DE VESTIR © 4985671403 95.03432059 100
" 28 CUERO Y 5US PRODUCTOS 2.930183668 97.06181633 100
29 ASERRADERDS INCLUSO TRIPLAY 22.59534098 77.4(355901 160
30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 3815590286 9%, 18441771 100
31 PAPEL V CARTON 10, 71519443 89. 28480557 160
32 IMPREWTAS ¥ EDITORIALES - 3.082022054 96,91797794 100
33 PETROLED Y DERIVALCS $ 15.29271034 847072895 10
35 QUIHICA BASICA 21.01967116 - 78.98032883 190
36 ABONOS Y FERTILIZAMTES 26.50625137 73.49374862 10
31 RESINAS SINTETICAS Y PLASTICOS 34, 44209972 53.55790027 100
38 PRODUCTOS KEDICINALES 20, 42245453 7937754547 100
39 JABOWES, DETERGENTES Y PERFUMES, 7.829482415 92,17051758 100
40 OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS . 12, 4557606 87.55442394 100
41 PRODUCTOS DE HULE 3.586152833 96, 41384716 100
42 ARTICULOS DE PLASTICO 13.10410697 86.89589302 100
3 VIDRIO Y 5U3 PRODUCTOS 7.148212527 92,83178747 100
44 CEMENTO 6832475515 31.67524484 100
45  OTROS PRODUCTOS DE MIN. NO NET. 1484691737 98.51530826 | 100
%  INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRQ Y ACERO 1739273970 82.60726029 100
A7 IND. BAGICAS DE KET. NO FERROSOS 18, 06558203 BL93NITIE 100
48 MUEBLES Y ACCESRIOS KETALICOS 7.382909087 92,61709094 100
‘40 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 2.094856194 97.90514380 100
50 OTROS PRODUCTOS KETALICOS 2.398458911 97.60134108 100
SI WAQUINARIA Y EQUIPO KD ELECTRICO 3548193288 96. 45180671 100
52 MACUINARIA Y APARATCS ELECTRICOS 8.701990452 91.25800134 166
3 APARATOS ELECTRO DOXESTICOS 22,26773483 77.73226318 100
S4  EQUIPOS Y ACCESORIOS ELECTRICOS 15.95250079 8403749920 100
S5 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 11.03594080 89, 94405920 100
56 VEHICULOS AUTOMOVILES 67, 21310254 32.78489743 100
57 CARROCERIAS Y PARTES AUTOKOTRICES . 10.33132029 89.64867170 100
S8 OTROS EQUIPOS Y MATERIAL TRAMSPOATE 6.028374734 93.97162526 100

59 OTRAS INDUSTRIAS MAKUFACTURERAS 5.497311828 94.30268818 190

$ no incluye a PEREX,
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6. Consideraciones finales

Los coeficientes de concentracifén industrial usuales tienen el problema
de ser demasiado sensibles a la cobertura de los sectores o ramas. El
aspecto mas sobresaliente del coeficiente propuesto en este ensayo es

el de superar este problema. Otro aspecto deseable es que dicho coefi-
ciente se presta a una descomposicién de la concentracidn muybatractiva.
Usando los datos del Censo Industrial de 1975 se llega a 1la conclusiodn
de que la desigualdad de los niveles de produccién dentro de los secto-
res es el factor ma&s importante en la determinacidn de la concentracidn
industrial. Por si solo este factor explica las tres cuartasApartes de
la concentracién, mientras que la desigualdad entre sectores s6lo expli-

ca el 23.6 porciento.
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APENDICE

Primero se discute la interpolacidn en el caso general y después para

el del dltimo intervalo o estrato.

Al, Interpolacidn en el caso general

El problema es escoger y=(y;, ¥ s-+-.s ¥ ) que minimicejii( Y- yi_l)z,

i=1i,..., n+l, donde Y o =Ms Yorp = M quetoea:gi y = n Y,
yi"é'm, Yy € M. Primero supondremos que las dos dGltimas restric-

ciones se cumplen sin necesidad de imponerlas. En este caso las condi-

ciones de primer orden son:
yi+1 = ' zyi - yi—l <+ K i=l,..., n

n pu—
2 v oy
i=1

(A.1)

donde K es un multiplicador de Lagrange. Sustituyendo de manera suce-
siva se llega, a partir de las primeras n condiciones, a la siguiente
ecuacidn:

5 i=l...,n+l

(A.2) yi= yli—m(i—l)+

Sumando los primeros n valores de v, dividiendo entre n, se

*
tiene. */ !

= n+! m{(n-1) (n*¥l) (n-1)
(A.3) Y = Y]F 5 ) - > + e

*/ A lo largo del apéndice se hace, repetidas veces, uso de las dos
- ' n 0

siguientes relaciones: 2{:i= n(n+l)/2, y ji: i2 =n(n+l) (2n+l) /6
i=1 i=1
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Sustituyendo i por n+l en (A.2):

(A.4) M= yl(n+1)“mn+ Ei%il; (

Resolviendo (A.3) y (A.4) para los valores deﬂ‘y de Yy

_Mtmn _ Mim 5y 6n

(A.5) ¥1© o 1 T ( 2 Y)(n+l)(n+2)
Mtm — 12

(A.6) K= G -0 e

Sustituyendo (A.5) y (A.6) en (A.2) tenemos la fdrmula de interpola--

ciodn: .
(A.7) Vo= m+ %{{M_m_ n+6-z ( M;m - (n+1-i;} i=l,...,n

La condicidn que debe satisfacerse para que ninguna y; sea me-

nor que m es:

(A.8) Y-m >n-1
M
y la condicidn para que ninguna yi sea mayor que M es:

=~ -1
~ 3n

(A.9) M-
. M-

8 =<

Supongamos que (A.8) no se cumple. Debe entonces haber alguna

Yy para la que la restriccién yi.;?m.es operativa, de suerte que

(A.10) Y. =R



Ahora se mostrard que Yy = m para toda i € k. Suponga que k es
el Gltimo valor de Yo dentro de la secuencia i y2,...; &n, que es
igual a m. Ahora tomemos yg como el valor miaximo de y, para i< k.

Es decir:

V41> ™

YS = y;» para i=1,...,k.

. 2
Ahora veamos qué pasa con 'E&(yi—yi_l) cuando se aumenta un poco

Yy ¥ se disminuye Ygr de manera que Y permanezca constante:

o2 o )
Sy, oy, 2 1 gV 1Y) < 05

de suerte que si Yy = ™ también y;=m, para toda i<k, ya que de otra

manera no se estaria minimizando las desviaciones al cuadrado.

El procedimiento entonces, cuando (A.8) no se cumple, es el de

hacer y;=m para tantas observaciones como sea necesario y suficiente

para que la condicién se cumpla para el resto de las observaciones,

a las cuales se aplica entonces la férmula (A.7), pero donde ahora Y

se refiere, por supuesto, al niimero reducido de observaciones. De -

manera similar, cuando (A.9) no se cumple, se les asigna el valor de

M a tantas y; como sea necesario y suficiente para que esta condicion

se cumpla.

26.
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A.2 Interpolacidn en el estrato superior

En este caso no existe la restriccién yié M y la minimizacidén se efec~

n
tda sobre la expresién _>_ (yi-yi_l)z. Las condiciones de primer or--

i=1
den son:
Yi41 = g " Yy ¥ K i=1,..., n-1
(A.11)
A - yn—l yn
>y =ni
vy, =nY
=1 *

De estas condiciones se obtiene, haciendo uso de sustituciones

parecidas a las del caso general, la foérmula de interpolacidn:

3(§-m)

(4.12) y; =+ Ty (GnkD)

(2n+1-1)1

La restriccion Yy ® m se cumple automidticamente en (A.12).
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