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El objetivo de este trabajo es presentar un indice de concentracion d! 

ferente a los que con frecuencia se utilizan. Este indice se bas a en 

los indices existentes con la idea de preservar algunos de sus aspec-

tos satisfactorios, al tiempo que se corrigen algunos de los problemas 

que presentan. El trabajo consta de seis secciones, la primera aborda 

alguno~ problemas conceptuales. En la segunda se dis cut en los postul~ 

dos que todo indice de concentracion industrial debe satisfacer y se -

senalan algunos indices que los cumplen y otros que no. En la siguieE, 

te seccion se muestra que existen serios problemas de definicion de la 

cobertura de las distintas indus trias que limitan la utilidad de los in 

dices existentes, al tiempo que se propone un indice que soluciona di

chos problemas. Puesto que los datos censales no se publican a nivel 

empresa 0 establecimiento, sino por grupos dentro de intervalos de -

produccion, es necesario, para ~alcular indices de concentracion, ha

cer interpolaciones. Esto se discute en la cuarta seccion. En la -

quinta se calcula el indice propuesto con datos de la industria mexi

cana, luego se presenta una metodologia para descomponer la concentr~ 

cion del total de la industria en componentes por sector. En la sex

ta seccion se hacen consideraciones finales. 

1. Consideraciones generales 

Los indices de concentracion usuales pretenden ser un indicador de -

hasta que punto la produccion de un sector 0 industria esta controla

da por unas cuantas empresas. Sin embargo, pres tar atencion solamente 

a1 numero de empresas no es suficiente, ya que la existencia de una -

multitud grande de empresas con produccion cercana a cero no debe afec 

tar sustancialmente el resultado. En la practica hay que ponderar de 

alguna manera por la importancia 0 tamano relativo de cada empresa. 

E1 uso de indices de concentracion ha side criticado porque teari 

camente no hay ninguna correlacian necesaria entre poder monopalico (po

der para fijar el precio por arriba del cos to marginal) y el numero de empr~ 
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1/ sas.- Asi, por ejemplo, si en una industria hay una sola empresa, pero 

la demanda por el producto de esta industria es perfectamente elastica, 

el poder monopolico es cero. Por otro lado, en una industria en la que 

hay una gran cantidad de empresas el poder monopolico puede ser muy alto 

si la demanda es muy inelastica y hay colusion entre las empresas para 

elevar el precio con reducciones de la oferta. Sin embargo, las altern~ 

tivas son poco prometedoras, a pesar de algunos avances recientes en 

este campo. 

La primera opcion es la de medir directamente el poder monopolico, 

tomando en cuenta que este da lugar a ganancias extraordinarias. Para

ello se recurriria a las ganancias contables, a las cuales se les resta 

el producto del acervo de capital por la tasa normal de ganancia, -

para de esa manera tener una estimacion de las ganancias extraordinarias 

y con elIas construir un indice de poder monopolico. Estemetodo se ha 

aplicado repetidas veces en la ptactica. Sin embargo, tiene el inconve

niente de que con el tiempo las empresas tienden a capitalizar eu poder 

monopolico, con 10 que las ganancias extraordinarias aparecerian como g~ 

nancias normales. Esto seria especialmente cierto cuando una empresa es 

vendida a otra, ya que entonces el precio incluira la capitalizacion de 

1 . ~ 1 . f 2/ Ad ~ 1 . . d as gananc1as monopo 1cas uturas.- emas, a eX1stenc1a e ganancias 

extraordinarias es una condicion necesaria y suficiente para la existen

cia de poder monopolico solo en el caso de rendimientos constantes a es-
d 

cala. El equilibrio de largo plazo para una empresa con costas crecicn-

tes implica ganancias extraordinarias aun con custo marginal igual al 

precio. 

Las dificultades practicamente insalvables para medir directamente 

y de manera satisfactoria el poder monop6lico han llevado a la busqueda 

de m~todos indirectos, consistentes en calcular la diferencia entre pr! 

cio y costa marginal que predice la teoria a partir del comportamiento 

]j 

]j 

Una de las primeras criticas se encuentra en Lerner (1933--34). Con 
variantes, el mismo argumento ha sido expuesto por Encaoua y -
Jacquemin (1980), y Dansby y Willig (1979). Estos Gltimos llegan a1 
extremo de proponer que a cada sector se Ie aplique un indice de 
concentracion diferente que tome en cuenta la estructura existente 
en dicho sector (oligopolio Cournot en precios 0 cantidades,colusion, 
enfrentamiento, etc.). 
Este punto es hecho por Scherer (1980). 
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de las empresas (si, por ejemplo, actuan en colusion con otras, si com

piten, si al modificar el precio toman en cuenta el efecto sobre el com 

portamiento de las demas, etc.), as! como las elasticidades de demanda. 

A pesar de que recientemente se han hecho algunos avances en este senti 

do, las posibilidades de este enfoque, dado el estado del conocimiento 

actual de la econom!a (tanto teorico como empfrico), son t.anto 0 mas I!. 

mitadas que las del intento de medir directamente las ganancias monopo

licas. 

En primer lugar, el enfoque requiere conocer con certeza el tipo -

de comportamiento de las empresas. Cualquier tipo de comportamiento m£ 

nopolico u oligopolico antes que ser manifestado sera negado r;tundameg 

te. sobre todo con la existencia de legis1acion antimonopolios. A la -

pregunta de: l,Se colude usted con sus competidores para obtener mayores -

ganancias a costa de sus clientes?, cualquier administrador respondera 

con un "No" tajante. Queda, pOr' supuesto, la alternativa de deducir el 

comportamiento a traves de las acciones de cada empresa, pero esto lle

va a problemas todavfa mas grandes. Si conocemos los parametros de la 

demanda, sabemos, en principio, que tipo de solucion de mercado (pre-

cios y cantidades) esperar de los diferentes tipos de comportamiento de 

las empresas. Sin embargo, existen aqul problemas insolubles. 

En primer lugar, se requieren datos por empresa para diferentes -

tiempos. Esta es una informacion usualmente inexistente. Ademas, en 

+ los diferentes puntos u observaciones que se usen para deducir la es-

tructura del mercado la estrategia de cad a empresa debe ser constante. 

Dada la fragilidad de los acuerdos informales (y muchas veces clandes

tinos) que hacen unas empresas con otras, el supuesto de una estrate-

gia bien definida e invariante para cada empresa es demasiado fuerte. 

Ademas, aunque recientemente se ha avanzado en el estudio de los equili 

brios resultantes de diferentes tipos de arreg10s estrategicos. e1 num~ 

ro de estos que 1a teoria ha considerado es muy inferior a las mUltiples 

posibilidades que existen en 1a practica. En especial, la teorfa ha avan 

zado muy poco en el estudio de los determinantes de la entrada y salida 

de empresas a una industria, a1 tiempo que se reconoce que este asunto 

es de una gran relevancia para determinar la estructura del mercado. 

CEl'nRO DE DOCmnENTACrn~ 

CHlHW DE ESTtlDIOS ~Cm~m:1H>:'~ 
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Sin embargo, debido a las dificultades, casi siempre se supone que el -

numero de empresas en una industria es constante. 

Pero el problema mayor (51 cabe), es el de la estimacion, necesa-

ria para aplicar este enfoque, de los parametros de la demanda. En mu

chos estudios empiricos que se han hecho, la elasticidad precio del pr£ 

ducto se estima a traves de modelos de equilibrio parcial; 

es decir. se supone que las elasticidades cruzadas son cero.11 Sin em-

bargo, en la actualidad sabemos que el analisis de equilibrio parcial -

es completamente- inadecuado.!!.1 Por ultimo, no hay ahora forma de esti-

mar de manera robusta los parametros de la demanda: sistemas de demanda 

igualmente aceptables desde el punto de vista teorico llevan a estima-

ciones dispares de las elasticidades precio (vease Deaton y Muellbauer, 

1980, especialmente pp. 78-82). 

Debido a todas estas dific~ltades para estimar el grado de monopo

lio. no es sorprendente que, a pesar de las crit1cas a nivel teorico, -

muchos investigadores sigan usando indices de concentracion industrial 

como aproximaciones del grado de poder monop6lico en las diferentes in

dustrias. Mientras de esa manera los investigadores logren aumentar el 

poder predictivo y explicativo de sus analisis y no exist a una opcian -

mas razonable, el uso de indices de concentracian para estos propositos 

parece estar, d~sde un punto de vista pragmatico, plenamente justifica

do. Ciertamente el usar un sustituto imperfecto (aunque correlaciona-

do) del grado de monopolio es, en general, un error menor que el de ig

norar por completo la influencia de dicha variable. El exito que empi

ricamente se ha obtenido en muchos estudios con el uso de indices de --

concentracion es una senal de que, en la practica, la correlaci6n entre 

concentracion y poder monopolico es sustancial. 

11 Una excepcion es la de indus trias con productos diferenciados, en c~ 
yo caso se propone estimar las elasticidades cruzadas entre los pro
ductos de la industria, pero de cualquier manera se supone que estas 
elasticidades son cero para productos de indus trias diferentes (vea
se Encaoua y Jacquemin, 1980). 

~I Por ejemplo, en el analisis de los impuestos indirectos el equilibrio 
parcial lleva a la regIa de Ramsey de que los bienes deberian gravar
se menos entre mayor es la elasticidad precio de la demanda, pero sa
bemos que, bajo ciertas condiciones, el analisis de equilibrio gene-
ral senala que debe ria gravarse todos los bienes -a la misma tasa. 
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Ademas, la concentracion industrial no es interesante solo por-

que su existencia este relacionada, al menos probabilisticamente, 

con la del poder monopolico. La concentracion es interesante tam---

bien por otras razones. El poder de negociacion de una industria ante 

el estado para lograr ventajas fiscales, proteccion comercial, etc., -

, l ' d 1 . ~ . d . 1 51 T b' - 1 esta muy re ac~ona 0 con a concentrac~on ~n ustrla.- am len a es-

tado Ie puede ser de utilidad la informacion del grado de concentra--

cion en una industria. Asi, por ejemplo, las politicas de concerta--

cion y regulacion son mas faciles de aplicar en los sectores altamente 

concentrados. 

Sin embargo, hay una deficiencia de los Indices usuales de concen

tracion que se pretende corregir en este ensayo. Esta deficiencia, que 

sera tratada de manera mas formal en 1a seccion 3, se deriva de que di 

chos Indices son ind~pendientes del tamafio del mercado. Asi, por eje~ 

plo, una industria compuesta par cinco empresas iguales y muy pequefias 

(porque el tamafio del mercado no da para mas) tiene, de acuerdo con di

chos indices, el mismo grado de concentracion que una industria compuesta 

por cinco gigantes iguales. Ella se debe a que tales indices son un indicador 

inverso del numero de empresas y no de su tamai'io. Aqui se propondra un lndice 

21 Hay un buen n~mero de estudios que han establecido una relacion 
significativa entre concentracion y proteccion comercial (vease 
Baldwin, 1984). 
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de concentracion que tenga las unidades de producto por empresay. por ende, 

su c.llculo no sea independiente del tamano del mercado. La cuestion clave es 

la de que se debe entender por concentracion. A un qUlmico, acostum-

brado a medir el grado de concentracion de las soluciones en cantidades 

de soluto por unidad de solvente, sin dud a Ie parecerla extrano que los 

economistas pretendan medir la concentracion solo par referencia a 1a ca~ 

tidad de solvente (empresas) sin referencia a la cantidad de soluto -

(produccion). 

La seleccion del tipo de lndice no debe ser independiente de los -

propositos del analisis. La idea de que el poder economico esta relacio 

nado mas con el tamano de las empresas que con la abundancia de estas 

en un mercado determinado (sin importar su tamano) apoyarla el usa de in 

dicadores de concentracion relacionados con el tamano. Este tipo de lnd~ 

ces responderla mejor a las crlticas que se hacen al uso de lndices de -. 
concentraci6n como aproximaciones del grado de poder monop6lico y que 

fueron mencionadas arriba. Una cosa es aceptar que una sola empresa en 

un mercado no asegura la existencia de poder monopolico (si, por ejemp10, 

no existen barreras a la entrada), y otra muy diferente e1 postu1ar que 

1a exiotencia de una sola empresa muy grande con cero poder monopo1ico 

sea un eVento probable. Las barr eras mas usuales a la entrada son de dos 

tipos: las que se derivan de altas inversiones iniciales ante imperfe£ 

ciones en los .mercados financieros y las hechas por las propias empre

sas por medio de la publicidad y diferenciacion artificial de productos 

(entre otras estrategias). Obviamente, estas barr eras "acompanaran" 

casi por definicion a las empresas grandes, con su capacidad para movi

lizar grandes cantidades de recursos. 

En la proxima seccion se consideran algunas propiedades que usual

mente se sup one deben tener los indices de concentracion. Luego se se

na1a cuales de los indices mas conocidos tienen dichas propiedades (las 

que se presentan a manera de postulados). Luego, en las secciones 

subsecuentes se considera un lndice que preserva las propiedades desea

bles de los lndices existentes y supera algunas de sus deficiencias, -
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las que pueden ser clasificadas como tales a1 menos para los propositos 

mas usua1es (tener un indicador de poder monopo1ico, de gestion de las 

empresas ante e1 estado, de susceptibi1idad para 1a concertacion y la -

regulacion, etc.). 

2. Postulados usua1es 

Los postulados que una buena medida de concentracion industrial debe -

cump1ir son (Encaoua y Jacquemin, 1980): 

PI: La transferencia de parte de la produce ion de una empresa 

a otra mas grande no debe disminuir la medida de la con-

centracion. 

P2: En caso de union de dos 0 mas empresas la medida de concen 

tracion no debe disminuir. 

E1 primer postulado no tiene nada de particular, ya que tambien es 

impuesto en 1a especificacion de indices de desigualdad de la distribu

cion del ingreso. E1 segundo postulado es e1 que caracteriza a los in-

d · d . ~ . d . 1 6/ E 1 d d I' f' 1 lces e concentraclon In ustrla.- ste postu a 0 esca 1 lca a os-

indices usuales de desigualdad. como e1 Gini, el de Atkinson. el coefi

cientede variacion. etc. A proposito, 1a varianza de los logaritmos -

que con frecuencia es usada para medir e1 grado de concentracion indus

trial viola tambien dicho postu1ado. El que en general los indices de 

desigua1dad (en oposicion a los de concentracion) vio1an P2 puede ilus

trarse con un ejemp10 sencil10. Supongase que existen tres empresas, -

una con e1 50 porciento del producto y las otras dos con el 25 cada UDR. 

Ahora suponga que las dos empresas mas pequenas se unen en una sola. De 

acuerdo con P2 el indice de concentracion no debe disminuir. pero de 

acuerdo con los indices usuales de desigualdad esta desapareceria por -

completo, ya que en la nueva situacion todas las empresas serian del mis 

rna tamano. 

~I De aqui en adelante se designara indices de desigualdad a los que cum
plen con PI pero no can P2, e indices de concentracion a los que cum-
plen can ambos postulados. Par supuesto, para que PI sea aplicable a 
la desigualdad de la distribucion del ingreso, las transferencias deben 
referirse a transferencias de ingreso entre individuos a familias. 



Los indices de concentracion mas populares y que cumplen con PI y 

P2 son (Encaoua y Jacquemin, 1980): 

1) E1 coeficiente de concentracion 

k 
(2.1) L 

i=l 
m. 
~ 

8. 

que mide la participacion de las "k" empresas mas grande en el producto 

de la industria. El slmbolo m. representa la participacion de la empr~ 
1. 

sa i en dicho producto. 

2) E1 lndice de Herfindahl 

n 
(2.2) L 

i=1 

donde n es el nGmero de empresas en la industria. 

3) El lndice de entropia 

n 
(2.3) L 

i=1 
m.log (m.) 

1. ~ 

Los coeficientes CI , C
H 

Y CE pueden ser considerados como casos es

pecia1es (hasta-una transformacion monotonica creciente) del indice de 

Hannah y Kay (1977): 

(2.4) HK(f) f"Z-l y:fIO 

La forma especial en que se escribio HK en (2.4) se debe a simple 

conveniencia, ya que permite observar directamente que el lndice es una 

especie de promedio de las m .. Si todas las empresas fueran del mismo tama-
~ 

no HK seria lin. Esto permite interpretar al inverso del indice como el 

nGmero de empresas todas iguales que producirian 12 misma medida de con

centracion que las empresas que existen en la realidad. 21 En general, el 

indice varia entre lin y 1. 

II Esta interpretacion de las medidas de concentracion a traves de la -
equivalencia en nGmeros se debe a Adelman (1969), quien la aplieo al 
caso del lndice de Herfindahl. 
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Hart (1979) ha hecho notar que HK es una simple transformacion an

tilogaritmica del Indice general de entropia de grado 8 = l+ 1 de Renyi 

(1970) : 

(2.5 

Es facil rnostrar, aplicando la regIa de L'Hopital, que el lado de

recho de (2.5) tiende a CE cuando ? tiende a cero. El numero f + 1 = e 
puede ser interpretado como un coeficiente de sensibilidad a la desigua! 

dad de las m .. Los siguientes casos de (2.4) son especialmente intere--
~ 

santes: 

e = 0 

8 - 1 

6 = 2 

HK siempre es siempre igual a lin, independientemente de la dis

tribucion. No hay sensibilidad a 1a disparidad de tamafios, sino 

solo a1 numero de empres,as. 

HK tiende a exp (CE) , que es una transformacion monotonica --

creciente de CE, Note que cualquier transformacion monotonica 

creciente de un 1ndice valido, de acuerdo con PI y P2. es tam-

bien en S1 misma un 1ndice igualmente aceptab1e. 

HK es igua1 a C
H 

8 - 00: HK tiende a max. (m.) 
~ ~ 

Note que (2.4) solo puede repres2ntar a Ck para e1 caso de k = 1. 

Sin embargo, dado que para C
k 

las derivadas respecto de las mi no estan 

bien definidas, es sorprendente que HK pueda representar a CI , aunque -

sea solo como un caso limite (f"-'o::»' 81 

3. Problemas de agregaci6n 

Una definicion rigurosa de 10 que debe ser considerado como una indus-

tria es imposible. En e1 extremo de que se exigiera que los productos 

de una misma industria fueran perfectamente homogeneos, cada empresa s~ 

81 en mt""~' aCklomi 0 cuando m
i 

tiende a mk desde 1a izquierda .-

(mi ~ m
k

) Y dCk/ami = 1 cuando mi tiende a mk por 1a derecha (m f > mk)· 
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rla una industria. Incluso, en 1a medida que una empresa propujera di~ 

tintas variedades de un mismo producto habrla que reconocer la existen

cia de varias industrias por cada empresa. Por 10 anterior, es preciso 

usar en 1a practica una definicion menos rigurosa. En general se busca 

que una industria este integrada por empresas que producen bienes con -

una gran sustituibilidad entre sl, pero con muy poca sustituibilidad 

con los bienes producidos por empresas de otras industrias. 

Es imposible en la practica una definicion mas rigurosa que la an

terior, por 10 que 1a cobertura de las industrias esta siempre sujeta -

a un grado apreciab1e de arbitrariedad. Existen por 10 menos tres pro

blemas insalvables para tener una definicion de las indus trias que no -

fuera arbitraria en 10 absoluto. Primero, a nivel emplrico se necesita 

ria tener estimaciones de e1asticidades cruzadas para un gran numero de bi~ 

nes estrechamente definidos. Si hay variables que no se prestan a la -. 
estimaci6n econometrica confiable, esas variables son las elasticidades 

cruzadas de la demanda (Deaton y Muellbauer, 1980). En segundo lugar, 

la intensidad de las relaciones de sustituibi1idad no es transitiva. El 

que el bien A sea un sustituto muy cercano de B y de C no implica que 

B y C sean sustitutos entre sl en elmismo grado que cada uno 10 es de A. 

Se puede dar el caso de que A debiera estar, de acuerdo con el criterio 

enunciado, en 1a misma industria que B y que C, pero B y C podrlan ca-

ber mejor en injustrias diferentes, porque su sustituibilidad no es su

ficiente como para incluirlas donde mismo. Par ultimo, es usual que -

bienes con una gran sustituibilidad en el consumo sean poco sustituibles 

en la produccion. De acuerdo con la demanda, las tuercas y tornillos -

son complementos, pero en la produce ion son sustitutos, ya que 103 insu 

mos que se usan para obtener un producto 0 el otro son similares.2/ -

Dado 10 anterior, parece razonable pedir que los Indices de concen

tracion no se vean inf1uidos por la extension de la cobertura en 1a defi 

2/ En la practica, las definiciones SIC estan basadas en 1a afinidad de 
los procesos de produccion, pero en 1a teorla se ha prestado mas aten 
cion a los efectos por e1 1ado de 1a demanda. -
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nicion de la industria. En especial, que si se tienen dos industrias 

identicas, en cuanto a numero y tamano de las empresas, el-!ndice de 

concentracion calculado sobre los datos de las dos industrias, cons ide -

radas como una sola, sea el mismo que el que se calcularfa para cada 

una de elIas por separado. Sin embargo, como consecuencia de P2 Y de la 

independencia respecto del tamano del mercado, esta condie ion perfecta -

mente razonable es violada par los fndices de concentracion existentes. 

Esto puede ser ilustrado de la siguiente manera. Llamemos 

CJ(Y1, ... ,Y
n

) al fndice de concentracion de la industria J, como funcion 

de los niveles de produccion y. de cada una de sus n industrias. Ahora 
1 

tomemos dos industrias A y B. con y~ = f~ = y. para toda 1. Es decir, 
111 

ambas industrias tienen el mismo numero de empresas con la misma distri-

bucion por tamanos. Claramente 

Ahora 11amemos CAB al fndice de concentracion calculado sobre to -

das las empresas de A y de B, 

De acuerdo can P2 se tiene que 

ya que la distrubucion (2yl •...• 2yn) se puede lograr con fusiones de 

cada empresa de A con una del mismo tamano de B. Ahora, el que los fndi 

ces de concentracion usuales se cal cuI en sin tomar en cuenta el tamano ab 

soluto de las empresas implica homogeneidad de grado cero: 

Con 10 que resulta que C AB ~ C A = CB• En otras palabras. los fndi

ces de concentracion tenderan, ceteris paribus, a ser menores entre ma-
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yor sea la cobertura de la industria. Como las definiciones de las in 

dustrias tienen por necesidad un grado apreciable de arbitrariedad, es 

ta arbitrariedad se traslada a los indices que sue len calcularse en el 

trabajo empfrico. Como resultado, existe un gran numero de estudios -

que concluyen que los indices de concentracion varian de manera inver

sa con e1 tamano del mercado, ignorando que esta relacion ya esta impli 

eita. hasta eierto punto, en la forma en que se construyeron los fndi-
.~ 10/ 

ces de eoncentraelon.--

Aun cuando 1a variac ion de los indices de coneentracion con la co 

bertura no ha side considerada de manera sistematica. algunos investi

gadores S1 han tomado implicitamente en cuenta que tal variac ion exis

te, y han tratado de eliminarla con criterios ad-hoc: 

Una practica usual es la de ealeu1ar coeficientes promedio de con 
centracion para los grupos'mas amplios (en vez de calcular el in= 
dice pa~a todo el grupo), usando como ponderadores de los indices 
de concentracion de cada subgrupo la participacion en el empleo -
a en las vent as (Scherer. 1980, p. 64). 

Esta practice no AS del todo satisfactoria, ya que el calculo de 

la concentracion dependera del criterio de cada investigador. La uni 

ca solucion realmente satisfactoria es la de especificar que los fndi 

cas de concentr~ci6n satisfagan el siguiente postulado: 

P3: Si CA B es el indice de concentracion calculado sabre un con--

junto AS de empresas. definida como la union de las empresas de -

las industrias A y B, entonces 

lQl Para el caso de Mexico se pueden mencionar los trabajos de Gallas 
(1982) y de Marquez (1987). 

CENTRO DE DOCUMENTACIOr.l 
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Es muy simple encontrar un indice que cumpla con este postulado y 

con los dos anteriores (PI y P2). Solo hay que considerar_que el pro

blema de agregacion 0 cobertura se debe a que el calculo de los 

indices actuales no toma en cuenta el tamano 

abso1uto de las empresas. Si modificamos la ecuacion (2.5) para tener 

una especie de promedio de los tamanos absolutos y. de las empresas, -
1. 

en vez de los tamanos relativos m., tenemos: 
1. 

(3.1) [ 
n li/f 

C(P) = L m. y~J 
. 1 1. 1. 1= 

f?-1,f 40 . 

Es claro que esta especificacion cumple con P3, ya que 

(3.2) (M
A 

Cf + M CP) Ilf 
A B B ' 

.. 
donde MA es la participacion de las indus trias en A en la produccion t£ 

tal de A y B, MB = 1 - MA Y e1 argumento f es omitido por conveniencia.

Tambien es claro que puesto que (2.5) cump1e con PI y P2, tambien (3.1) 

10 hace. Como (3.1) es una funcion homogenea de grado uno, resu1ta que 

(3.3) 

Mientras y-= ~. y. se mantenga constante, el comportamiento de C 
1. l. 

es similar al de HK, ya que los postulados PI y P2 se refieren a trans-

ferencias entre empresas que, par definicion, no alteran el valor de la 

producci6n total de 1a industria, Tenemos entonces que una modificacion 

muy sencilla de (2.5) nos da el coeficiente que buscabamos y que resuel

ve los problemas de agregacion 0 cobertura de los indices tradicionales. 

Hay una manera simple de ilustrar el por que (3.1) no tiene los pr£ 

blemas de cobertura de (2.S). Este ultimo puede, como ya dijimos, ser -

considerado como un promedio de las m.; es decir, de los tamanos prome--
l. 

dio de cada empresa, donde el tamano esta medido en porcentaje del pro--

ducto total de la industria. Sin embargo, como la producci6n total no es 

la misma en cada industria, resulta que los coeficientes de dos llrlustrias 

diferentes no son comparables. Tampoco tienen por· que seguir reglas --
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aceptables al incluirse 0 excluirse de la cobertura del 1ndice algun grupo 

de empresas. Por su parte, las unidades de (3.1) son las del valor del 

producto por unidad de empresa, las que son claramente comparables entre -

sectores, con 1a condicion de que el valor del producto se mida en las 

mismas unidades. Si 10 que se quiere es comparar la concentracion en di

ferentes sectores de una misma econom1a en un ano determinado, el valor 

de la produccion puede ser medido en terminos nominales. Si se quiere es

tudiar 1a evolucion de la concentracion, habra necesidad de deflactar di-

cho valor. Si se pretende comparar la concentracion en varios pafses, se 
, ~ .' d b' 1 11/ requer~ra usar t1POS e cam 10 rea . --

4. Calculo de la concentracion a partir de datos publicados. 

Por 10 general,e incluyendo los censos industriales de Mexico, la informa

cion no se encuentra disponible a nivel de establecimiento 0 de empresa, 

sino por grupos de empresas. ll/ ta informacion que usualmente se da es la 

del numero de empresas de una clase censal determinada cuya produccion se 

encuentra entre un valor mfnimo m y uno maximo M. Los intervalos m - M 

cubren todas las posibilidades. En el caso del intervalo de las empresas 

de mayor tamano no se da un l1mite maximo. En cada intervalo se especifi 

ca la produccion media de las empresas ahf incluidas. 

Una posibilidad para trabajar con este tipo de datos es la de suponer 

que 1a produccion de cada empresa es igual a la media para el intervale 

correspondiente. Sin embargo, esto subestima siempre la concentracion. ya 

que se alcanza as! un valor mfnimo de la concentracion dentro de cada in-

terva10. Por otra parte, e1 valor maximo de 1a concentracion se obtendrfa 

si se asigna a todas las empresas de una industria, excepto una, valores -

iguales a1 maximo 0 al mfnimo. de suerte que a la empresa restante se Ie -

pueda asignar un numero tal que la media se cumpla. 

111 Un fndice de concentracion que tiene unidades de producto puede, a -
primera vista, parecer extrano. Esto no se debe mas que a la cos-'
tumbre. Por otra parte. en e1 contexto de fndices de funciomamiento 
(performance), se han propuesto algunos que dependen del tamano del 
producto (Dansby y Willig, 1979). 

ll/ En este ensayo se trabaja con datos por establecimiento, debido a 
que los datos por empresa no estan disponibles. 
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En la practica se ha visto que es preferible dar cierta continui

dad a los datos, en vez de asignarlos todos en solo algunos valores -

(vease Schma1ensee, 1976). Este autor propone ocho metodos diferentes 

para lograr 10 anterior. Sin embargo, estos metodos son ad hoc, y nu~ 

ca se hace expllcito el criterio de continuidad. Por ese motivo se de 

cidio aqul el imponer que 1a suma de las desviaciones al cuadrado en-

tre observaciones adyacentes. incluyendo las desviaciones de 1a obser

vacion menor con la cota minima y de la mayor con la cota maxima (exceE 

to para el ultimo intervalo, para el que no hay cota maxima), fuera la 

minima posible, con las restricciones impuestas por los datos ------

(y,~ m; y. ~ M ; I:"1'Y' = nY)· 
111 

Es preciso ser claro en este punto. El criterio aquf utilizado -

es, por supuesto, un criterio ad hoc. La ventaja que tiene este meto

do es la de que, una vez adoptado, el tratamiento que se da a cada es-.. 
trato 0 intervalo queda ya predeterminado y no es necesario hacer nue-

vos supuestos. Hasta que punto esto mejora 0 no los resultados se sale 

de los objetivos de este estudio. Ante la incertidumbre, se escogio -

el metodo mas formal, que es el de minimizar desviaciones cuadraticas. 

Una vez adopt ado este criterio, la interpolaci6n se hace a traves de -

programacion no lineal con restricciones en forma de desigualdades. 

Los detalles de esta interpolacion son discutidos en un apendice. 

5. Resultados y descomposicion. 

Se calcularon coeficientes de concentracion del valor agregado para ca

da una de las 256 clases incluidas en el censo industrial de 1975 (Se

ere tar fa de Programacion y Presupuesto, 1976), de acuerdo con la formu

la (3.1). Como los intervalos de produccion se especifican en terminos 

de la produccion bruta, primero se calcularon los coeficientes de con-

centraci6n de dicha produce ion para los establecimientos en cada estra

to 0 intervalo. Luego se mUltiplico por el cociente de valor agregado 

a valor bruto del estrato para, hacienda usa de la homogeneidad de gra

do uno de (3.1), tener el coeficiente por estrato en terminos de valor 

agregado. E1 coeficiente correspondiente para 18 clase se obtuvo de 



los coeficientes de cada estrato a partir de 

n
J 

LMiJ 
i=l 

(5. I) e ] llf, 
iJ 

donde MiJ es la parcicipacion del valor agregado del estrato i en el 

valor agregado de la clase J, eiJ es su coeficiente de concentracion, -

y n
J 

es el numero de estratos en la clase. 

Una ponderaci6n similar se utilizo para obtener los coeficientes 

de concentracion por rama de insumo producto a partir de los de las 

clases censales. Par ultimo, el coeficiente total del sector industrial 

se obtuvo ponderando los de cada rama industrial, pero con las partici

paciones en el valor agregado reportadas en cuentas nacionales (Secreta

rla de Programacion y Presupuesto, 1981). 

En el Cuadro 1 se reportan los coeficientes de concentracion de -

cada rama industrial, de acuerdo con su definicion en cuentas naciona -

les. Solo se escogieron valores positivos y relativamente pequenos de f 
par dos razones. Primero, no es posible, como veremos, aplicar la for -

mula de desagregacion que se utilizara mas adelante cuando lafno es po

sitiva. En segundo lugar, a medida que p aumenta el l.ndice se hace cada 

vez menos sensible a la produccion de las empresas mas pequenas, hasta 

que, en el ll.mite, este solo depende de la produccion de la empresa mas 

grande. Dada l~ gran concentracion existente, el ordenamiento de los -

sectores de acuerdo con su concentracion no cambia sustancialmente una 

vez que se alcanzan valores relativamente no muy grandes de f . 

Es de notarse, igualmente, que la correlacion de "rango" entre 

los caeficientes reportados en el Cuadra 1 para diferentes valares de f 
es alta. Esto implica que la seleccion del valor de l' no es muy re

levante, al menos para los casos aqui reportados. Las correlaciones de 

range son: 

16. 
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CUADRO 1 
CDEFICIEHTES DE C~~CEnTRACIDN JlDUSTRIAL 

(HILES CE PESOS! 

RAM f=l 1=3 /,=5 /=7 1'=20 

\ . 5 CARBON Y DERIVADOS 113578 147405 J62906 17 1629 190662 
7 tUNERAl DE HIERRD 87254 98853 103170 105500 Ifl0S3 
8 '"I~RAlES HETAllCOS NO FERROSDS 162536 217239 242674 257983 294(1~1 

9 C~~TERAS, AnEHA, 6RAVA Y ARCIllA 10229 14309 16653 18234 22396 
10 DTROS "I~ERAlES "0 KETALICOS 129725 181453 201317 211947 234947 
11 PROCUCTOS CAR~JCOS Y lACTEDS 29085 464;9 56109 wm 75058 
12 E~JASADO DE FRUTAS Y lEE~MBRES 45978 70336 80739 86310 98QBi 

\ 
13 ~[ENDA DE TPJ€O Y SUS PRODUCT OS 65743 114752 133739 1442<10 169347 
14 IWLlE'U'~ DE IIUTAI'IAL Y PROD, .um 8923 27999 36b07 41431 51696 
15 PROCESAnIEUTO DE CAFE 82315 J28621 14622J 155578 175436 
16 AWCAR Y SUS PRODUCTOS 71675 89785 99873 iC5B37 H8929 
17 ACEITES Y 6RASAS conESTIBlES 31035 35439 37778 39205 42559 
18 P.lJHEH1GS PARA A~I"ALES 25747 34821 38635 40785 45520 
19 OTRDS PRODUCTOS ALlnEHTICIOS b2839 B20SS 137452 153196 109425 
20 BEBIDAS ~COHOL[CAS 72756 103B05 11)lSt4 129366 !~3733 

21 C£RvtZA 449236 489598 508514 520238 550428 
22 REFRESCOS EKBOTELLADOS 47632 71716 85162 '13027 109935 
23 TABACO Y SUS PROOUCTOS 513566 557934 5.'640: 591252 624732 
24 HIlh&O Y 1EJ1&O FIBRAS BlANDAS 5()29t. 79083 9382b IOQ472 120066 
25 HILAnD Y T£JIDO FIBRA5 9URh~ 106468 137!24 147176 152704 165303 
26 OTRt'lS l~DUSTRlllS TEXTILE!! 24976 39927 47024 51~O5 62474 
27 PRENnAS DE VESTIR J2526 .. 24460 30il8 34496 43609 
28 CUERO " sus PRODUCTOS 31448 59742 137M 81979 ~!]e5b 

29 ASERRADEROS IHClUSD TRIPlAY 25690 36371 41777 ~~961 52912 
30 orRAS INDUSTRIAS DE LA "AD ERA 8177 17166 23318 2H85 37917 
31 PAfEL Y CARTO~ 94324 131932 148339 157721 1783% 
32 InpREHT~S Y EDITCRIALES 32204 64131 80372 89829 110348 
33 fETRetED Y DERIVADOS * 693S6 91115 99974 103069 112065 
3S IlUUIlCA BASICA 91657 126019 141318 150069 169359 
36 ABar.DS Y fERTllIZAHTES 95419 111958 Jl8733 122618 131750 
37 RESI~AS SIHTETICAS Y PLASTICOS 197607 230024 253608 263926 207263 
38 PRDDUCTOS ~EDICI"AlES 75379 993bJ 109333 1147117 126~9Q 

39 J~CU::~S, DETErlGElHES T PERFUtiES. 185670 247112 269535 281689 3(;9090 
40 OTRAS I~DUSTRIAS QUlnICAS 39275 63717 ib803 B4S61 H)l500 
U PflODUCTOS DE MlIlE 206656 272676 295286 307551 335003 
42 ARTICUlOS DE PLASTICO 26175 46678 57672 64402 00317 
~3 VID~IO Y SUS PRDDUCTOS 130995 161B52 176945 186923 212569 
44 u:~tlTO 123958 140012 147905 152612 163627 
45 GTROS P~DDIlCTOS DE tUN. NO !tEl. 35165 59613 70410 70B07 91057 
46 I~DUSTR!AS CASItAS DE HIERRO Y ACERO 308968 370092 400095 419006 464108 
47 I~~. ~SICAS DE r.ET. ~o FERROSOS les098 221530 238812 250190 27903Cf 
46 r.h~rl~S v tCt[~[as hrTtlICOS 44901 711324 93219 lO13~6 118424 
49 PRODUCTDS KETALICCS ESTRUCTuaALES 14464 2<1276 37057 41743 52378 
50 OTRDS PHDCUCT05 r~T~lICOS 88883 J77475 2291?S5 2b1654 331392 
51 ~CUIHtRIA Y EeulPO ~o ELECTRICO 58255 105717 139220 159919 210241 
52 nA2Ul~ARIA , AfA~TOS ElECTRICDS 62342 94439 108786 11b705 133562 
53 APARATOS ElEtTR9 D~ESTICOS 96184 116614 124534 123957 139154 
54 ESUIPOS Y AtCE~IOS ElECTRICOS 94722 159621 200416 226209 283509 
55 01ROS ECUlPaS Y t-JlMATOS ELECTRICOS 42570 69910 85639 94968 114992 
56 YEHICUlOS ~UT~llES 402853 429049 4429135 452038 476204 
57 CARRctERIAS Y P~TES AUT~DTRICES 80464 117792 139299 153726 HJ95!J7 
58 aTnOS EC1HPOS Y r.~mUAl TRt~lSpc.:m H9~02 162923 !C2904 P',Q307 i:19i:m 
59 DIMS UIDUSTRIAS tlAHUFACTU,'lERAS 22320 38306 40129 54766 71572 

TOTAl IHDUSTRIAl * 103152 231220 313378 367329 510803 

• nD intluye PEKEX. 
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.; 1 3 5 7 20 

1 1.000 0.977 0.967 0.946 0.927 

3 1.000 0.997 0.988 0.979 

5 1.000 0.995 0.988 

7 1.000 0.996 

20 1.000 

Puesto que cualquier indice de concentracion que sea una transforma

cion monotonica creciente de otro que cumple con PI, P2 Y P3 tambien cum

pIe con dichos postulados, no debe ponerse atencion en las magnitudes ab

solutas de los indices, sino solo en los ordenamientos. En especial, el 

que el lade derecho de (3.1), que define el fndice de concentraci6n que 

se calcula en este ensayo, este elevado a la 1 If' es simplemente par con

veniencia, ya que hace que los l~mites del indice sean el valor medio 

del producto por empresa, como cota minima, y el de la empresa mayor, 

como cota maxima, independi~ntemente del valor dejP. Sin embargo, para 

la descomposicion de la concentracion es mejor partir del indice (3.1) -

elevado a lap; es decir, de 

(5.2) 

El indice (5.2) es una transformacion monotonica creciente de (3.1) 
13/ 

solo para valores positivos de f .-

El procedimiento usual de descomposicion es e1 de calcular e1 fndi 

ce que se observaria si no hubiera variabilidad de los valores de la dis 

tribucion al interior de cada uno de los sectores que componen el total. 

Llamemos C f a este indice: 

(5.3) 

III 

o 

cP = '> M y P 
o L J J 

J 

La descomposicion sera, en realidad, una descomposicion de (3.1) 
solo para e1 caso f =1. Para los otros es la descomposicion de 
una transformacion monotonica creciente del indice. 
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donde M
J 

es 1a participacion de 1a produccion del sector J en 1a produc

cion total y Y
J 

su producto medio por empresa. De (5.3) y -(5.2): 

(5.4) c{J= Cf + L M of 
o J J J 

donde D(O) es un indice de desigualdad definido por: 

D (f)= Y [ 
J J 

I/f 
] 

clonde m. T es la participaci6n de la empresa i en e1 total de la del sec-
1.., 

tor J. D
J 

es c1aramente un indice de desigua1dad, ya que cumple con 

PI pero no con P2 (de acuerdo con 1a definicion en 1a nota de pie numero 

6), D
j 

varia entre 0, cuando todos los va10res de Yi dentro del sector 

son iguales, y un valor cercano a Y
J

, cuando hay una sola empresa con -

una produce ion arbitrariamente ~ercana a la produce ion total y un gran 

numero de empresas can producci6n casi igual a 0. ~I 

La descomposicion (5.4) expresa la concentraci6n total como una -

surna de un indice de concentracion calculado con las producciones medias 

de los sectores y de otro cornponente que refleja la contribuci6n a la 

concentraci6n de la desigualdad dentro de cada uno de ellos. Por razo -

nes de espacio, y tomando en cuenta la gran correlacion de "rango" entre 

los l:ndices ca1.culados con valores diferentes tie f' s510 58 real5.zara 1a 

descomposicion para f=l. Se escogio este valor de fpor ser cl unico caso en 

que la descomposicion (5.4) se refiere al indice (3.1) directamente, no 

a traves de una transformacion monotonica creciente. 15/ La contribu

cion de la produccion media del sector J a la concentracion industrial -

total se define como M /if/cf', y la de la desigualdad de los niveles de -

producci6n a1 interior de este sector como MJ~/CP. Los resultados para 

f =1 son report ados en el cuadro 2. 

~I Puesto que DJ/YJ es un fndice de desigualdad relativa, D
J 

es simi -

lar a un indice de desigualdad de "compromiso" a la Kolm (compromiso 
entre fndice de desigual.dad absoluta 'y re1ativa. Vease Kolm, 1976). 

111 Es interesante que mientras (2.4) no se presta a una descomposicion 
adecuada para el caso del coeficiente de-Herfindahl; es decir. para 
f=l (vease Theil, 1972), es este valor dejPpara el unico en que la 
descomposicion (5.4) es directamente aplicable. 
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DESCOr~OS!CION D£ lA C~ERTRACIOM IIDUSTRJAl TOTAL 20. 
I Po.'?C mnos I 

CIl.'1TR I CtlC 1O:1£S DE I 
RAM LA ~DIA LA D£SISUAlDAD TOTAL 

5 CARBON Y DERIVADOS 0.097935394 0.581267528 0.679202923 
7 HUlEMl DE HIERRO 0.202044219 0.214268214 0.416312434 

\ B IntJERALES I'ITAlICOS W FERROSOS 0.439291801 2.539725382 2.979017244 -
9 [ANTERns, ARE~, 6RAYA Y ARCILLA 0.032101879 0.111983~2 0.14401l5182 

10 OTROS "Ulll~lES t:O nETAlICOS 0.102868584 1.238204789 i.341073374 
II PRODUCTOS ~mucos Y l~TEOS 0.059067114 L060129b45 1.11919b759 
12 ENYASADD DE FRUTAS Y lESUMBRES (1.060964920 0.2b22b4452 0.323229373 
J3 ftOllENDA DE TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.02250B958 2.3882322118 2.410321247 
14 "OlIE~DA DE HIXTAMAL Y PROD. "AIZ 0.002428603 0.298549540 0.300970143 

\ 15 PROCESAHIEHTO DE CAFE 0.017787494 0.819363790 0.837151234 
16 AZUCAR Y SUS PRODUCTOS 0.012037303 0.950879779 0.962917082 
17 RCEITES Y SRASAS C~'ESTIBlES 0.271725402 0.1(16913737 0.4~639139 

18 AlUfEtfTDS PARA A.~IIIALES 0.043795795 0.252390146 0.29b193941 
19 GTROS PRCDUCTOS tlI~"TICIOS 0.022242342 1.7!l5090307 1. D09132b49 
20 BEBIDAS P.lClJt«llICAS 0.022214442 0.951420470 0.973634912 
21 CERYEZA 7.876869386 5.281561254 !3.159430b4 
22 REFRESCOS EllOOTELLADOS 0.200821529 1.fj13680655 1. 2945()21B4 
23 TABACO Y SUS PRODUCTOS L025707l1l 6. 544b52003 7.570359114 
24 HllAOO Y TEJIDO FIe.~AS BlAtIDA5 0.290383043 1.659929992 L 95{)31303b 
25 HILADD Y TE~JDO FIBRAS DURAS 0.016829043 1.338507236 1.355336279 
26 OTRAS ~NDUSTRIAS TEXTILES 0.006305982 0.259289673 0.2655~5056 

27 PRENDAS DE YESTIR 0.027308090 0.522629433 0.549137524 
28 Cl~RO Y SUS PRODUCIDS 0.02b716656 0,882574926 (J.9()V2915B3 
29 ASERRADEROS ItlClUSO TRJPLAY 0.t.6n40209 (/.239571057 0.3095Zll067 
30 OiRAS l~&~aTRl~S DE LA HADERH O,(i05,;;}156 0.14376;077 0.149470234 
31 f'APEL '{ cr.l'n~:1 (U63927142 2.199103949 2.463111012 
32 !~PREHTAS Y EDITDRI~lES 0.020633578 Q.b48S~8272 0.669481850 
33 PETRClEO Y DERIVADOS * 0.022672189 0.125582693 () • 148254C32 
35 DunnCR BASIC/! 0.221895484 0.833760822 1.055656306 
36 AB~ Y FERTILIZAHTES 0.140354450 0.389160073 0.529514523 
37 RESI~S SlaTETICAS Y PLASTICDS i .140924449 2.171662351 3.312506800 
38 PRDDUCTOS KEDICI~ES 0.362007539 1.470378841 1.8523eblUr) 
39 JABO~S, £ETERGE~TES Y PERFUMES. 0.246970977 2.907400722 3. 1 5437 16'i9 
40 OTRAS JNDUSTRIAS QUlnlCAS 0,086543078 0.608829139 O.b~3722i8 

41 PRODUCTOS DE IM.E 0.117947489 3. 17I0224i3 3.2£i8969%3 
42 ARTlCUUlS DE PlASnCD 0.043159042 0.286196038 0.3~93S50Il(l 

43 VIBRiO V SUS PRODUlTOS 0.1065109bl 1. 379;}67995 i.~85!l7895b 

~4 CEIlEIHO C.87'10t2595 0.407531982 1.2e~5'1~5~O 

45 OTROS PRDDUCTOS DE "IN. NO ~E:. (/.016812090 ! .115549637 1.132361718 
46 INDUSTRIAS anS!CAS CE HI£ftRO Y ACERO 2.369312;' 43 11.25311123 13. b:~ 42397 
47 l~~. BASiC~S cr r.ET. ~D FErJ1OS0S 0.353040977 L601!77606 I.Y5~2W533 

48 ~EElES Y ACC!SC~I3S r.rT~ICOS ;}.{)21459679 0.269207303 O,2!i066~t;31 

49 ?~~JllC7CS r~IHLICG5 E§Tr.UC!U~~lES O.OO21ilMb9 (/. i (J4!/v0934 o,wn37~03 

50 CTRUS fKO£UCTOS ~rT~ICOS 0.059719498 Z.391735bOl 2.45051S~ 

51 MA~JI~~IA Y EQUIPD r.o ElECTRICO 0.063725692 1.7J227DOH 1.796003693 
52 ~SUI~~1IA Y AP~nnTOS ELEtTRICOS 0,060247049 O.6320aS713 0.692335761 
53 APARATOS ElECTrrO'~~sTICDS 0.2069lO317 0.722282976 0.'12919329;) 
54 EeulPDS y f.tCESC~!CS El£CTflICOS O.3009~29U 1.534210977 LSU5123D93 
55 OTROS ERUIPCS Y tJ~~~TCS ElECTRICOS 0.040259324 i). 32454259f1 O.3M~!924 

56 YEHIClltOS tJJTC::CYH1S 6,(351821)09 2.943993245 8. cH911bOSS 
57 ~ERIAS Y PA~TES AUT~DTRICES 0.leb036527 1.614666368 1. eCQ702311b 
58 OTRDS ECUIPGS Y ~TERIr.l TRAHSPaRTE 0.04111452111 0.05229309b O.6V4133:!57 
59 OTAAS IGUSTRIAS ~~:I!f~TURERAS 0.025629792 0.440594299 0.~b6224091 

TOTAL 24.49068863 75.50931144 100.0000000 

• no incluye i PEP.E1. 
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Asimismo, es po~ible descomponer l:M.Y( en un componente debido a 
J J 

1a produce ion industrial media y otro debido a la desigualdad de 1a pro--

dueeion media de las diferentes ramas osectores: 

(5.5) 
-p -p 

cP = L M yP = yP+ yPr M (YJ - Y \, 
o J J J J J yp) 

clonde Y es 1a produce ion media por establecimiento de toda la industria. 

La coneentracion total puede entonces descomponerse de 1a siguiente mane-

ra: 

(5.6) 

-p" -p -p -p donde D = Y i- JM J (YJ - Y ) /Y representa la contribucion de la desigua! 

dad de las medias sectoriales y ~os otros dos terminos 1a contribucion 

de la media total y lade la desigualdad al interior de los sectores. 

Expresando las contribuciones en terminos porcentuales se tieneJpara el 

caso de f =1: 

Contribucion de: 

Media industrial 
16/ 

0.9% 

Desigualdad de las medias sectoriales 23.6% 

Desigualdad interior de los sectores 75.5% 

Total 100.0% 

Por ultimo, en e1 cuadro 3 se reporta la descomposicion del coefi

ciente de concentracion de cada sector en 1a contribucion de la media del 

sector y 1a de 1a desigua1dad de 1a produccion de sus estab1ecimientos . 

12..1 La produce ion media industrial se obtuvo de y=( '2:
J
M} ~1 ) -1. 

para que sea consistente con la manera en que se calculo el coefi
ciente de concentracion de toda 1a industria. 
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CUAJ)ltO 3 
DESCotWOSIClPM DE LA C~ElTRAtION INDUSTRIAL DE CADA RAIlA 

(PC:lCIEflTOS) 
COMTRlBUCIQ;~S DE: 

RAM LA IIEDIA LA DES16UAlD~D TOTAL 

5 CARBOII Y DERIVADOS 14.414H6568 85.58083431 100 
7 "INERAl DE HIERRO 48.53187246 51.46812753 I~O 

a "ItlERAlES fl£TAlICOS NO FERROSOS 14.74620070 a5.2537~29 100 
9 CANTERAS, AR~, GRAYA Y ARCIlLA 22.27979214 71.72020725 100 

10 OTROS 1!I~RAlES 1m KETALICOS 7.670615653 92.32938434 100 
11 PRoeUCTOS CARHICOS Y lACTEOS 5.277 634523 . 94.72236552 100 
12 ENVASAOO DE FRUTAS V lEGUMBRES 18.86119448 81.1Je!l()S51 100 
13 KOlIE~DA DE TRIGO Y sus PRODutTOS 0.936981894 99.0630HlU 100 
14 IIOLIENDA DE "IXT~ Y PROD. KAIZ 0.806903507 99.19309649 tOO 
15 PROCESAnIENTO DE CAfE . 2.124764623 97.87523537 100 .. AZUCAR y. SUS PROOOCTOS 1.250087199 98.14~i2ao 100 
17 ACEITES Y GRASAS COKESTIBlES 59.24601256 40.75390743 100 
18 AlUIENTOS PARA ANIMlES 14.78610068 85.21391131 100 
19 OTROS PRODUCTOS AlIKEHTICIOS 1.230127786 98.76907221 100 
20 DEBtDAS AlCOHClICAS 2.281598768 97.71840123 100 
21 CERVEZA 59.8617 6924 40.13823075 100 
22 REFRESCOS En80TElLADOS 21.69339939 78.30660060 100 
23 TABACO Y SUS PRODUCT OS 13.54898883 86.45101116 100 
24 HllADO Y TEJlDO FIBRAS 8LANDAS 14.aa<i04796 85.11095202 100 
25 HILADO Y TE~IDO FlBaAS DURAS 1.241687643 98.75831235 leo 
26 OTRAS INDUSTRIAS iEXTILES 2.374279308 97.62572009 100 
27 PREMDAS DE VESTIR 4.965671403 95.03432059 100 
28 CUERO V sus PRtlDUCTOS 2. 9381836b8 97.06181633 100 
29 ASERRADEROS IKClUSO TRIPlAY 22.5%34098 77.4~3b5qOl 100 
30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA KADERA 3.815580286 9b.1944H71 100 
31 PAPEL v Ct\RTOIi 10.71519443 89.18480557 100 
32 lI'IPREHTAS Y EDlTORIAI.ES 3.0821)22054 96.91797794 100 
33 PETROlEO Y DERIVA~ • 15.29271034 84.70728965 leo 
35 QUlltIeA BASICA 21.0196711b 78.90032883 11}0 
36 AB~OS Y FERTllIIANTES 26.50625137 73.49374862 100 
37 RESIHAS SIIlTETICAS Y PlASTICOS 34.44209972 115.55790027 100 
38 PRODUCTOS ~DICINAlES 20.62245453 79.3i754547 100 
39 JABONES, DETER6£NTES Y PERFUKES. 7.829482415 91.17(151759 100 
40 OTRAS IHDUSTRIAS QUJnlCAS 12.44557606 87.55442394 100 
41 PRODUCT OS DE MUlE 3.586152833 96. 4l~84710 100 

42 ARTICULOS DE PlASTICO 13.10410697 86.89589302 100 
43 VIDRIO Y SIJS P~ODUCTOS 7.168212'527 nS3178H7 tOO 

44 CEIlEHTO 68.32475515 31.67524484 100 
4S OIROS PRODUCT OS DE nlN. NO KET. 1.484691737 98.51530826 100 
46 INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRO Y ACERO 17.392739713 82.00726029 100 
47 IND. BASICAS DE ~T. NO FERROSOS 18.06558203 81. 93441716 100 
48 KUEBlES Y ACCESGRIOS K£TAlICOS 7.382909061 92.01709094 100 
49 PRODUCTOS KETAllCOS ESTRUCTURAlES 2.094856194 97 • 90514380 100 
50 OTROS PRODtlCTOS KtT~ICOS 2.390058911 97.&0134108 100 
51 KAQUINARIA Y ECUIPO KD ElECTRICO 3.548193288 96.45180b71 100 
52 ~~~Jlr.~~IA y ~~r.~TCS ~lECTnICOS 8.101990b!i2 91.29000134 100 
53 APAanTOS ELECTRO ~£STICOS 22.26773603 77.73226316 100 
54 EQUIPOS Y ACCESORIOS ElECTRICOS 15.9625<>079 84.037499213 100 
55 OTROS ECUlPOS Y Af~TOS ELECTRICOS 11.03594000 BS.96405920 lOG 
56 VEHICtl.OS AUTOJIOYILU 67.21310254 32.78689745 100 
57 CARROCERIAS Y PARTES AUTO~OTRICES , 10.33132029 89.66867170 100 
58 OTROS EQUIPOS Y KATERIAl TRAHSPORTE 6.028374734 93.97162526 lCO 
59 DTRAS IMDUSIRIAS HANUFACTURERAS 5. 4973 II 828 94.50268818 lQO 

• no incluye i ptft[l. 
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6. Consideraciones finales 

Los coeficientes de concentracion industrial usuales tienen el problema 

de ser demasiado sensibles a la cobertura de los sectores 0 ramas. El 

asp~cto mis sobresaliente del coeficiente propuesto en este ensayo es 

el de superar este problema. Otro aspecto deseable es que dicho coefi

ciente se presta a una descomposicion de la concentracion muy atractiva. 

Usando los datos del Censo Industrial de 1975 se llega a la conclusion 

de que la desigualdad de los niveles de produccion dentro de los secto

res es el factor mis importante en la determinacion de la concentracion 

industrial. Por sl solo este factor explica las tres cuartas partes de 

la concentracion, mientras que la desigualdad entre sectores solo expli

ca el 23.6 porciento. 



APENDICE 

Primero se discute 1a interpo1acion en e1 caso general y despues para 

e1 del ultimo interva10 0 estrato. 

AI. Interpo1acion en e1 caso general 

i=i, ••• , n+l, clonde Y =m 
o ' Yn+l = M, sujetoa 2.i Yi = nY, 

y. ~ M. Primero supondremos que las dos u1timas restric
~ 
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ciones se cump1en sin necesidad de imponer1as. En este caso las condi-

ciones de primer orden son: 

(A. 1) 
n 

L. Yi nY 

i=l 

i=I, •.• , n 

donde ( es un multiplicador de Lagrange. Sustituyendo de manera suce

siva se 11ega, a partir de las primeras n condiciones, a la siguiente 

ecuacion: 

(A.2) 
Hi-1) 

2 
i=l ... ,n+l 

Sumando los primeros n va10res de 
tiene: ~/ (~ 

y, y dividiendo entre n, se 
~ 

(A.3) Y m(n-1)+ 
2 

(n+1) (n-1) 
6 

~/ A 10 largo del apendice se hace, repetidas veces, uso de las dos 
n 

siguientes relaciooes: Li= n(0+1)/2, y 
i=l 

~ i 2 
=n(n+1) (2n+l)/6 

i= 1 



(A.4) 

Sustituyendo i por n+1 en (A.2): 

n(n+l) ( 
M= Y 1 (n+l)-mn+ 2 . 

Resolviendo (A.3) y (A.4) para los valores de ~ y de y 1 : 

(A.5) (M+m -) 6n 
2 - Y (n+1)(n+2) 

(A.6) f.. = (M+m _ y) 12 
2 (n+1) (n+2) 

Sustituyendo (A.5) y (A.6) en (A.2) tenemos la formula de interpola--

cion: 

(A. 7) y = m + 2.J M-m-
i n+lL 

6 
n+2 

(M;m - Y)(n+l-i~ 

La condicion que debe satisfacerse para que ninguna 

nor que m es: 

(A.8) Y - m 
M - m 
>~ 

3n 

Y la condicion para que ninguna Yi sea mayor que M es: 

(A.9) M-Y:>n-1 
M - m 3n 

i=1, ••• ,n 

y. sea me-
1 

Supongamos que (A.8) no se cumple. Debe entonces haber alguna 

Yk para la que la restriccion y i ~ m es operativa, de suerte que 

(A.IO) 
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Ahora se mostrara que Y = m para toda i ~ k. 
i 

Suponga que k es 

el ultimo valor de Yi , dentro de la secuencia Yl , Y2,···, Yn ' que es 

igual a m. Ahora tomemos Y
s 

como el valor maximo de Yi para i ~ k. 

Es decir: 

l, ... ,k. 

2 
Ahora veamos que pasa con ~.(y.-y. 1) cuando se aumenta un poco 

~ ~ ~-

Yk Y se disminuye Ys' de manera que Y permanezca constante: 

de suerte que si Yk = m, tambien yi=m, para toda i<k, ya que de otra 

manera no se estaria minimizando las desviaciones al cuadrado. 

El procegimiento entonces, cuando (A.B) no se cumple, es el de 

hacer y.=m para tantas observaciones como sea necesario y suficiente 
~ 

para que la condicion se cumpla para el resto de las observaciones, 

a las cuales se aplica entonces la formula (A.7), pero donde ahora Y 

se refiere, por supuesto, al numero reducido de observaciones. De

manera similar, cuando (A.9) no se cumple, se les asigna.el valor de 

M a tantas y. como sea necesario y suficiente para que esta condicion 
~ 

se cumpla. 
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A.2 Interpolacion en el estrato superior 

En este caso no existe la restricciori y.~ M Y la minimizacion se efec-
1 

n 2 
tua sobre la expresi6n ~ (y.-y. 1) . Las condiciones de primer or-

. 1 1 1-
1= 

den son: 

27. 

Yi+1 2Yi - Yi - 1 +J.. i = 1 , ••• , n-1 

(A. 11) J,. = Yn- 1 - Yn 

n 

L Yi 
n Y 

i=l 

De estas condiciones se ob~iene, haciendo uso de sustituciones 

parecidas a las del caso general, la formula de interpolacion: 

(A.12) 
3 (Y -m) 

Y i = m + (n+1) (2n+1) (2n+1-i)1 

La restriccion y. ~ m se cumple automaticamente en (A.12). 
1 
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