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R ~ s U H E N 

Este'trabajo analiza la articulación entre dos capítulos fundamentales de 

la teoría del equiliorio general (TtG): la demostraci6n de existe~cia del 

equilibrio general .competitivo para una economía descentralizada, por una 

parte, y la determinación rigurosa de los agentes individuales (consumido­

res y productores) que integran dicha economía, por otra parte. El aspec­

to central del análisis es el siguiente: a nivel de la teoría de los agen­

tes individuales, la TEG identifica el problema del no acotamiento de los 

conjuntos individuales de posibilidades de consumo y producción; la solu­

ción a este problema que implica ia posibilidad de que las funciones indi­

viduales de demanda y producción esten indefinidas es reenviada por los 

autores de la TEG al capítulo de la demostración de existencia del equili­

briocompetitivo. A partir de algunos supuestos cruciales sobre los re­

cursos disponibles y de la definición de la producción, en este último ca­

pítulo se demuestra que el conjunto de posibilidades alcanzable para toda 

la economía es compacto. Sin embargo, esta no puede constituir una res­

puesta satisfactoria al problema del no acota~iento de los conjuntos indi­

viduales' porque se contradice la definición misma de agentes individuales 

en una sociedad descentralizada. Esto, a su vez, repercute negativamente 

sobre la inteligibilidad de la demostración de existencia del equilibrio 

porque el mapeo utilizado en' la aplicación de los teoremas de punto fijo 

debe ser interpretado como una función agregada de demanda (oferta) exce­

dente • 
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SUMMARY --------

This essay examines the linkage ben.¡een t\vO fundamental chapters of general 

equilibrium theol"y (GETj: the pr-oot of exÍst2nce of a general competitive 

equilibrium in a decentralized economy, on one hand, and the rigorous 

definition of the indi.vidual agents (consum(~rs and producers) in that 

economy, on the other hand. The central aspect of the analysis is the 

following: at the level of the theory of individual agents, general 

equilibrium theory identifies the problem of non--boundedness of individual 

consumption and production possibility set; this problem may imply that 

individual consumption and production functions remain undefined. 'l'he 

solution is presented by GET authors in the chapter providing the proof of. 

existence of equilibrium. Taking ns a starting point the definitíon of 

production and a~sumpt:ions on aV3ilah. L~ resourC2S, in this las t chapter i t 

is shown that the set of possible and feasjble allocations for the entire 

econorny is compact. [Jo\.¡ever, t.his cannnt be eonsidered a satisfactory 

solution to the problem of unboundedness of individual possibilíty sets 

because the definition of individual agents in a decentralized economy 

implies that individual agents do not POSS~)Ss informatíon at a global 

level. This, in turo, has a negative impact on the meaning of the proof 

oí existence of a general competitive equilibrium because the mapping 

considered in the application of fixed-point theorems must be interpreted 

as an aggregate excess demand (supp.Ly) fUl1ction .. 



La teoría d~] equilibrio general (TEG) busca la determinaci6n 

del. concepto de mercado como dispositivo que permite la asignaci6n 

dcsc~ntralizada de recursos para el consumo y la producci5n. Esta 

asignaci5n descentralizada de recursos en una economía con multi­

plicidad de agentes individuales, implica la soluci5n del posible 

conflicto de intereses individuales que puede surgir en dicha so-

ciedad. En última instancia, el dispositivo social llamado "merca-

do" est~ destinado a reconciliar los intereses individuales sin re­

e u r r ira m e e a n i s m os' q u e i m pon g a n (1 b 1 i g a. c ion e s di re c t a m en t e a los 

agentes individuales. En este marco la obra de Walras es el punto 

de partida de la teoría del mercado con:petitivo descentralizado en 

el que los agentes individuales definen sus planes de actividad (de 

producci5n y consumo) ajust5ndolos a trav~s de las sefiales sociales 

que son los preciasen su funci6n param€trica. 

Estas spn las únicas sefia1es sociales que los agentes indi-

vidu~les utilizan para definir su comportamiento econ6mico. Al ex-

terior de este conjunto de señales sólo existen los elementos es-

tri c tamen t e .E.!i.~~E_~~ (e ampo s de p re fe ·.r e He ia y func iones de dema nd a, 

para los consumidores; conjuntos de producci6n y funciones de ofer­

ta para los productores) y se excluye, por definici5n, toda comuni­

caci6n bilateral entre los agentes previa a las transacciones. Es­

ta posibilidad se excluye por la definición misma de los agentes 

individuales en una economía competitiva: se trata de agentes que 

tienen un comportamiento pasivo frente al proceso de formaci6n de 

precios' (son " pr ice takersrt
). 1./ Por 10 tanto, los agentes indivi­

duales son definidos por la teoría a partir de elementos de infor­

maci6n estrictamente privada (campos de preferencia y posibilidades 

1/ En este sentido, 1~ concepción tradicional de mercado competitivo como inte­
grado por agentes que no pueden ejercer influencia sobre los precios controlando 
las cantidades ofrecidas y/o demandadas de bienes no es suficiente porque requie­
re de un número infinito de participantes. La definici6n rigurosa de mercado 
competitivo es aquellaien la que cada participante se ajusta pasivamente al sis­
tema de precios existente comportándose única y exclusivamente como "tomadores de 
precios". Este comportamiento se postula independientemente de la capacidad po­
tencial que tengan algunos agentes para ejercer influencia sobre la formación de 
precios. 
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de produccióu). El m0rcado es el Jj~positivo social que canaliza 

información soci.11 ,j los ageptcs pri~';'ldo::; 3 trave!{ de los precios 

(para~~tricos o no)~ 

E 1 e 1 e m e n t \,.) e (:'! n t r a 1 d e .1 ~1 e o n tri. b 11 ció n deL eón Wa 1 r a s s e 

puede resumir así. r;1 mercado defi.nc un sistema de precios para el 

cual los pI anes in tI ividua les' de eons '..lffiO y de p ro d~cción s e hacen 

compatibles rec!procailicnte en el m~rcc de un esquema factible para 

toda economía. Di. (' 11 o s· p 1 a n e sin d i v i tI tl a 1. e oS s o n los m ti s s a t i s f a c t 0-

rios para cada agcnt0 a ese nivel depreci0s; las ofertas y deman­

das pueden ser agr0gadas y las transacciones en su conjunto pueden 

llevarse a cabo ef0ctivamente si y s610 si ~xiste igualdad entre 

o f e r t a y d ema n d a p a,r .1 t o do s los b i ene R ~ La t r a die ión de 1 a t e o ría 

del e q u i 1 i b r i o g e TI e r ni ( TE G ) a par t i r d t' t.J D 1 r a s i m pI i ca, por 10 

tanto, la necesidad de demostrar la eyistencia del equilibrio com-

petitivo. E s t a e s "1 él t: r a ti i ció n q u e .:l fl".Ll;: a 1 () s t r a b a j o s de Wa 1 d , 

Arrow, Debreu, r1cKenzie, Gale, Hahn y Nikaido. 

E s t a t r a die i n n d e fin e u n a 1 r íl e é d (: i n \' e .. ~; t i g a c: ión q u e d e s e m b 0-

có en los años cincuenta en un pltint(::i.r:l~('11to 1;':3temútico claramente 

explicitado en el qi!C! la teoría cOllcib(' r i.gurn:~.2m(:nte a los agentes 

individuales, así ~omü las características que el equilibrio compe-

titivo debe reunir. En este esquema, se plantean las condiciones 

bajo las' cuales exist(~ un equil ibrio competitivo de tales caracte-

rísticas. Cabe sefialar que frente 3 l~G demostraciones de existen-

cia del equilibrio n~r concebido, parece existir un consenso entre 

los economistas: en general, S(~ considera que estas demostraciones 

son rigurosas y que efectivamente cumplen con el cometido de resol­

ver el problema de la existencia del equilibrio en economías des-

centra1i.zadas . Esto :ha permitido concentr~r la atenci6n sobre la 



manera de relajar los supuestos que pueden parecer demasiado res­

trictivos, por una parte, y sobre los procesos dinamicosque con­

ducenefectivarnente al equilibrio cuya existencia ha sido demos­
trada.~/ 

El presente trabajo examina con detenimiento la articulación 

entre dos capítulos fundamentales de la TEG: la demostración de exis 

teneia del equilibrio general competitivo para una economía descen­

tralizada, por una parte; la determinación rigurosa de' los agentes 

individuales (consumidores y productores) que integran la economía 

en cuestión, por otra parte. Es indudable que la demostración de 

existencia del equilibrio general competitivo debe llevarse a ca-

bo para el caso de una economía descentralizada integrada por age~ 

tes individuales r'igurosamente especificados. Por ejemplo, en 'el 

capítulo sobre los agentes individuales la TEG debe especificar 

las condiciones requeridas para que las funciones individuales de 

oferta y demanda estén definidas. Dichas condiciones deben ser 

compatibles con la noción de economía descentralizada, i.e., una 

economía en la que los agentes individuales carecen de información 

sobre 10 que ocurre en la economía a nivel global, y en la cual no 

existe una armonización a priori de los planes de dichos agentes. 

2/ El segundo elemento es 10 que Wa1ras (1952: Lección 11) llaIrÓ la "solución 
empírica del mercado };X)r el mecanisTO qe la libre competencia ti al problema del 
equilibrio general. En la actualidad se reconoce que la soluci6n presentada 
por Walras se alcanza a través de un proceso de formación de precios por 
"tatonnement" en la que se excluyen las transacciones fuera del equilibrio 
y un Secretario de lIercado centraliza las infonnaciones sobre ofertas y de­
mandas de los agentes indiv:iduales para cada vector de precios, realizando 
los ajustes necesarios para asegurar la convergencia en el equilibrio. Los 
trabajos de Negishi (1962) buscan relajar la restricción que prohibe las tran 
sacciones en el desequilibrio; en cambio, una parte considerable de la teoría 
sobre desequilibrio se relaciona con la necesidad de el~ar al Secretario 
de ~cado en el proceso de fornación de precios (véase, IX'r ejemplo, el tra 
bajo de Fisher (1983), quien señala que no e.xiste todavía una respuesta satis 
factoria a esta ~portante pregunta). 
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Se demuestl-\.i. ql.lf2 13 'rEr. no rf~úne dichos requis itas por las 

siguientes razones. En primer luqnr, a nivel de la construcci6n 

de les agentes lndivi.duales, la 'Ilre :i(L.:~nti,fj.ca el problema del 

no acotamiento de los C()n:iull\'"(1sil_~_~~_L·.~~~.::.l:.~,: .. t,~~.e.. de posibili.dades de 

consumo y produce ión ~ ~) i n lU1Ct .8(\ llic i61: ~-~ t:.~.s te problema, las fun­

ciones in(liv.idu::llc:::: de dCHian,J."': ~' ofprl:;) no tienen por qué estar 

definidas y, para los fines de la teorlu, los agentes individua­

les están indetcrmi lladí)R. L.:t r;('¡lucí6r; es t'(~enviada sistelltétti­

camen~e al capítlll~:: de 12 d~!rlHl.stl'i!ci.én de: 8xistencia del equili­

brio general cor.~p(~titivo. En. f~f".t:C: C(::r:~-c'xto la 'rEG demuestra que 

el conjunto de p~s:it)ilidad(~s (a.e prodL~'::'cióll y consumo) alcanzable 

para toda _.!,~~ec'?210mí~ es, necesari am~:'nte 1 compacto dados ciertos 

supuestos sobre la producci6n. A pdrtjr de este nivel ,se conclu­

ye que los conjunto~"3 de posibJ 'í d¿¡dt.)s i.l;r"li '.i .iduales también son com 

pactos. Ahora b l\~n l pd r,i. q\.h.) ;.~::.; Lü .:;' . .- IL:. ... :; l.,),C1 al problema de 1 no 

acotamiento de los conJu.ntos j ndl.vicll¿d c,=: permi ta concebir la d~ 

finici6n de las funciones individuales de cferta y demanda, es pr~ 

ciso que el acotamiento sen inteligible para los agentes individu~ 

les. Tal y como la rr'EG desarroll él :-;n'.::-: ra.::.onamientos, esta "solución" 

supone que dichos agentes ;.)(")s(~:·;n !nf0}~·jLlci.6rl sobrn la economía en 

30entes de una economía 

descentral izadl1. Finalmente, s i .. las f!lnciones individuales de ofer 

ta y dcm .. lnda no c;::tán definidas, es j.n.uosible tod.l referencia a 

una funci6n agregada de oferta (dem~nda) excedente y se pierde un 

elemento fundamental de la demostraci6n de existencia del equili­

brio competitivo. 

El plan del trabaio es el siguiente. En una primera sec­

ción se presc~ntali los elementos ut il i¿ados por la teoría en la es 

pecificaci6n de IOG agentes individuales y en la definici6n del 

equilibrio general competitivo. En la segunda secci6n se presen­

ta una síntesis del procedimiento seguido por la TEG para demos­

trar la existencia de un equilibrio ccmp0titi~o. En particular, 

-5-



se examina el intento de soluci.ón al problema del no acotamien­

to de los conjuntos individuales de posibilidades de producción 

y consumo. En la tercera s~cción se aborda el análisis de la ar 

ticulaci6n entre la demostraci6n de existencia del equil!brio y 

la construcci6n de los agentes individuales. El acento se coloca 

sobre la cr!tica al procedimiento seguido por la TEG para asegu­

rar el acotamiento de los conjuntos individuales en una economía 

descentralizada. En una cuarta y Gltima sección se presentan las 

principales conclusiones derivadas de este análisis. 

- 6 -
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l. El modelo bisico de la TEG define a los agentes individuale~ 

como sigue. Cad~ consumidor i se caracteriza por un campo de prefe­

un conjunto de posibilidades de es rencias (X., >:.) (~n donde X. 
~ ,.,.,., 1 ~ 

consumo integrado por los ?ectores n-dimensionales x. que 
~ 

represen­

un conjun­

economía, 

tan canas·tas· de cons'urno pos ib les. Cabe señalar que X. es 
~ 

to convexo, acotado inferiormente, Xi: e n R y para toda la 

tenemos L: x. = X (donde X es el conjunto de posibilidades de con-. ~ . 

sumo de t5da la economía). 2/ Por otra parte, el orden de preferen-

cias 

en clasf..~s 

es convexo y continuo, introdu~iendo una partici5ndeX. 
~ 

de equival~ncia (dos elementos a y b pertenecientes a X. 
l. 

son indiferentes si, y sólo si, a> b Y 
",Ji 

b ~ a se cumplen). 
I--'i 

Por Gltimo, s~ especifica el comportamiento de cada consumi­

dor í asociándole una función de demanda (j5. derivada de su optimi­
J... 

zación de preferencias. De esta manera, una vez que se dan los pre-

cías p y el ingreso 1, el consumidor escoge la canasta x. preferida 
~ 

con respecto a ~. entre las que satisfacen la restricción de pre­
'" ~ 

supuesto 

Los agentes productores k son especificados en terminos de un 

conjunto de posibilidades de~producción Y
k 

que constituye la tecnica 

de producción a su disposición. Tambien se le asocia una función de 

oferta ~k derivada de la maximización de ganancias para todo vec­

tor de precios p ~ O. Por otra par~e, Y
k 

es un conjunto cerrado y 

convexo definido sobre R que contiene al origen de dicho espacio 
n 

(es decir, la inacción es una de las posibilidades abiertas al pro-

ductor). Se define Y = ¿ Y
f
( , el conjunto de posibilidades de pro-

ducción de toda la economía, de tal manera que su intersección con 

3/ Con relación a los problemas insolubles que plantea el postular que los con­
juntos de posibilidades de producción y consumo Xi y Y

k 
pertenecen a Rn , vease 

Nadal (1983). 



el ortante positivo se reduce al origen (Y n n = O). Esto ex-

e 1 u y ~ 1 3 P o s i b i l. i d:1 d d e una' pro d u e ció n p o s i t i v a c u yo sin s um o s s e a n 

todos nulos. 

Con estos elementos, la TEG define las propiedades del equi-
lit 1\ ~ librio competitivo. Se trata de un triplete de vectores (x,y,p) de 

1+. 
(1 + m + 1) componentes que son canastas de consumo x. € x. 

1 1 

(i = 1, .•• ,1), p~ocesos de producci5n ;k E Yk 
(k = 1, ... ,m) y un vec-

" tor n-dimensional de precios P ~ O. Dicho triplete es un equilibrio 

competitivo si satisface las condiciones i) ~ iii) 

i) Háxima g31!ancia para cada productor dada ~: 

A A A JI\. A '1.1 1T f<. ( p) ::; < p , y > := rn a x <p, y> í/ y E Y k (k=l, ••. m) 

ii) Optimizaci5n de preferencias para cada consumidor sujeta ,. 
a la restricci5n de presupuesto dado p. 

d 
. 1\ 

to a 1, x. es 
1. 

entre x. E. x . 
.1 1. 

la canasta de consumo mis 

tal que 

m 

< p,x > ~ <p,al.> ,+ ¿ ~ "".~ (p) 
k=l lk r. 

Es decir, para 

preferida dado >. 
~¿ 

i A 
en donde a es la dotación inicial del agente i, 7t

k 
(p) 

es la función de ganancias del productor k y ~ik es la 

parte de las ganancias del productor k que corresponden 

al agente i; 

iii) La oferta agregada y la demanda agregada se encuentran en 

una situación balanceada: 

+ 
A k 
Y 

con una igualdad estricta en el caso del componente j 

cuando el precio ~. es positivoo 
J . 

_8.. 



Esta es la definici6n convencionalmente admitida,del equilibrio com­

petitivo y adoptada por Arrow-Hahn (1971), Debreu (1954) y Nikaido 

(1968)~ De ~sta manera t la definici6n de equilibrio competitivo im-

plica que cada agente individual, tritese de un consumidor o de un 

productor, tiene un comportamiento optimizador bajo su iniciativa 

pro p i a yen tan t o s u jet o "t o m a dar de p re c i o s'" • , La TE G n e c e s ita a r­

ticular coherentemente 10 que Lange (1938) llam6 las "condiciones 

subjetivas" (i e ii) con las "condiciones objetivas" (iii) d_el equi-

librio general. En esencia, este es el centro del problema que se 

aborda en la Sección 111. 

Cabe señalar que hasta aquí se trata simplemente de "nocion.es" 

de funciones de demanda y oferta en el caso de los agentes consumido­

res y productores respectivamente. Es decir, simplemente se esti es­

pecificando el patr6n general de conducta de los agentes consumidores 

y productores. Pero como se vera mis adelante, no basta el enuncia-

do según el cual los agentes se ajustan pasivamente a los precios (que 

constituyen datos incontrolables para ellos) para la definición de las 

funciones de consumo y oferta.~/ Esto significa que, con los elemen-i 

tos enunciados, no siempre se puede contar con una función de consumol 

o de oferta que tenga un contradominio no vacío para todo vector de 

precios semipositivo. 

En síntesis, la teoría aborda la tarea de construir a los 

agentes individuales con los elementos antes expuestos. Por Gltimo, 

es necesario hacer hincapié en el hec~o de que los agentes individua­

les así concebidos no necesitan ningún tipo de información sobre los 

4/ Este supuesto se articula con la necesidad de evitar el comportamiento especula­
tivo (no competitivo) por parte de los agentes individuales. Para los agentes, los 
precios son "parametricos" en el sentido de Lange (1938) y escapan al control de los 
agentes. Esta tradicional manera de ver el proceso de formación de precios conduce 
a lo que Arrow y Hahn (1971) llaman el "problema endémico de la teoría económica": 
si los agentes permanecen pasivos frente a los precios, ¿quien cambia los precios en 
el proceso de ajus'te? 

- 9-



dem5s agentes o sobre lo que acontece a nivel de toda la economía pa-

r a po d ~ r con f i g u r él r .s u s c a m p o s d e p r e f e r en C' i a s (X. , 
1 
~ .) o sus. con-
-,......t ~ . 

juntos de pr~ducci6n Y
k

" 51 De hecho, desde el punto de vista, de 

la t~oría, es necesario evitar que los agentes individuales mantengan 

una comunicaci6p sobre los elementos que los caracterizan; de lo con­

trario, se abre la posibilidad de que los agentes anticip'en sobre el 

movimiento de los precios y se comporten como agentes no competitivos. 

+ 

+ + 

11. Una vez que la teoría ha construido a los agentes individua­

les de la manera indicada, y que ha definido las características del 

equilibrio general competitivo, procede a demostrar que para una eco­

nomía descentralizada existe un equilibrio que tiene las propiedades 

,requeridas. La' demostración proc~de C'omo sigue. 

El ryrobJema se plantea en ténninos del teorema siguiente. ~I Sea 

Pn - {r I r~ O. kPj = l} 1 es decir e.l s!ffiPlejO unitario de Rn
• Sea r 

un subconjunto compacto y convexo de R. Supóngase que existe un ma­

pea multivaluado 

----~ 

q u e e s 11 a ID a d o par a re f e r e n c i a 1 a f un ció n d e o f e r t a ex c e d en te. Además, 

1/ Este planteamiento tambien se relaciona con la necesidad de evitar el comporta­
miento no competitivo de los agentes y encuentra su punto de partida en la fórmula 
walrasiana y para la definición del esquema de demanda de cada agente individual 
(t.Jalras, 1952). La metáfora sobre el agente "que e!;ta impedido de ir directamente 
al mercado" adquiere en este contexto su dimensión lógica. 

6/ Este teorema se encuentra en Gale (1955), Debreu (1959), Nikaido (1968) y Arrow 
y Hahn (1971) bajo fonnulaciones distintas. El presente análisis se basa en la ex­
posición de Nikaido. 

- 10-



el mapeo satisface las condicio?es siguientes: 

i) X : P n ------> 2
r 

es un mapeo cerrado que a cada 

punto de P le asocia un subconjunto convexo no vacío 
n 

de r 
íi) La ley de Walras (en sentido amplio) se cumple, i.e., 

<p,u> > 0, 
= 

para u E 

(en don d e U = Y - x:.). 

El teorema dice entonces que bajo estas condiciones 

exis te una p en P n tal que t (p) n m: =f 0 

Este mapeo t (p) refleja el comportamiento de los agentes 

individuales. Se supone que existe la posibilidad de agregar sus 

acciones (x, y) y construir la función de tal manera que la oferta 

excedente u esté en t (p). La demostración de existencia se lleva a 

cabo construyendo otro mapeo al que se le aplica el teorema de punto 

fijo de Kakutani. 
. 

Con este objetivo se presenta el siguiente mapeo 

univaluado: 9: r x P n ~ P n.:,' Este ·mapeo se cons truye a 

partir de dos fórmulas que pueden ser consideradas como la expresión 

de la regla de conducta del Secretario de Mercado (trauctioneer n ). Zl 
Posteriormente, a través del producto cartesiano de e con el mapeo t, 
1/ Estas relaciones son las siguientes: 

9(u,p) = (ei(u,p», u = (ui ) ~ r 

. e
i 

(u,p) :: 
}? i + ma x (-u i' O) 

n 

1 + .E 
j=l 

max (-u.,O) 
J 

, 1 

(i = 1, ••• , n) • 



• 

• 

se construye un nuevo mapeo definido sobre r x P • n 
Es·te nuevo ma-

peo es el siguiente: 

p 
n 

--_ .. > 

f (u. p) = !_ (p) >< {9 (u. p) } 

Se demuestra que el mapeo f cumple todas las condiciones requeridas 

p6r el teorema de punto fijo de Kakutani. Es decir, 

i) Tanto 
n 

en R ; 

r como P son conj un;':os 
n 

po r 10 tanto r x P es 
n 

R
n n 

compaeto en x R ; 

convexos y c~mpact6s 

un conjunto convexo y 

ii) X (p) es un subconjunto convexo de r para cada p, 

mientras que {9 (u,p)} es un subconjunto convexo 

(que consi3te en 

(u,p) é J l' Pn 

(u,p) é. r" ~ 
n 

convexo de r x 

un solo elemento de P para cada 
n 

Por 10 tanto, para cada 

la imagen f(u,p) e~ un subconjunto 

P . 
n 

iii) Los mapeos t, e son cerrados; por 10 tanto, el mapeo f 

es también cerrado. 

Por 10 tanto, en virtud del teorema de punto fijo de Kakutani, 

f tiene un punto fijo ( ~,p) tal que 

• A 
(u,p) 

.. A 
f(u,p) 
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Esta Gltima expresi5n se puede reducir a las relaciones correspon­

dientes para los mapeos: 

¡, = g(u,p). 

El teorema queda plenamente demostrado al cumplirse 

1968). 

4 
u~ 0, (Nikaido: 

La demostraci5n de la existencia del equilibrio competitivo, 

en el cual los agentes consumidores optimizan su satisfacción y los 

productores maximizan s·us ganancias (de acuerdo con la definición del 

equilibrio competitivo presentado en la página 6 supra), se lleva a 

cabo interpretando el mapeo 1(p) como·una funci5n agregada de oferta 

excedente. En otros t¡rminos, a partir de las funciones individuales 

de oferta· ~k(P) y de consumo Pi(p) se construye la función agre­

gada de oferta excedente. 

Esta función debe reunir ciertas propiedades que permitan la 

aplicaci5n del teorema de Kakutani al mapeo f. Esencialmente, debe 

tratarse de un mapeo cerrado, cuyo dominio de definición sea un con­

junto no vacío, convexo y comp~cto, y cuyo conjunto ~e imggenes debe 

ser convexo y no vacío. Esto significa que la funci5n agregada de 

oferta exceden te q·ue aparece en el mapeo t: P n ~ 2.i debe es­

tar definida sobre un conjunto de posibilidades r- para toda la eco­

nomía que sea convexo y compacto. Ahora bien, Arrow y Rahn (Q.E, •. cit.: 

63), Nikaido (Qe.. cit.: 255) y Debreu (Q.,E.. cit.: 47 y 63) nos alertan 

sobre el hecho de que los conjunto~ individuales Xi y'Y
k 

pueden no 

estar acotados; en consecuencia, se requiere introducir algunas res­

tricciones adicionales para garantizar el que esten acotados y sean, 

por 10 tanto, compactos • 
I 

-1 ':l_ 
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El problema es el mismo en estos autores~ aunque es abordado 

bajo distintas modalidades. Nikaido es el autor que explicita con 

mayor claridad la dificultad: no basta la defínici6n del comportamie~~ 

to pasivo de los agentes consumidores frente a los precios para ga­

rantizar la existencia de canas·tas compatibles con la resiricci6n del 

presupuesto. Es mas, ( Op. e i t.: 24 4 ) 

" aún c u a n do 1 a r e s tri c c i 5 n del p re s·u p u e s t o s e a 
consistente con el conjunto de consumo, no se 
garantiza automaticamente la existencia de la 
canas ta de mercancías mas· pref erida. " 
(Nue~tra traducci6n). 

Arrow y Hahn nos informan en el capítulo sobre los produ~to­

res. individuales (Q.E.. •. ·cit.: 63) 

"If Yf is unhounded, then at certain p it may be 
that the firm would like to produce on an 
infinitely large scale. This possihility, as 
such, does not make it impossihle to conduct an 
analysis of market equilibrium with positive 
prices; although the firm is taken to suppase 
that it can sell and huy whatever quantities it 
likes at the going prices, the economy, in fact, 
may be incapable of producing outputs and using 
inputs in unlimited amounts. Indeed, if we are 
ínterested in a world of scarcity, we ought ta 
exclude the possibility." 

La causa fundamental de esta~ dificultades proviene del no 

acotamiento de los conjuntos individuales, de tal manera que no se 

asegura la existencia de canastas de consumo o vectores de actividad 

m~s preferidas o mas rentables: (Nikaido: Ibid.; 255) 

"Para superar estas dificultades, se substituyen las fun~ 
ciones' reales por las funciones de oferta y demanda virtuales 
ya que las primeras son difíciles de definir. Las funciones 

. virtuales se definen restringi~ndo el rango de posibilidades 
de acción de los' consumidores y productores a subconjuntos de­
bida o adecuadamente acotados". (Nuestra traducción. Subra­
yado en el original). 

-14-



De la posibilidad de restringir el rango de posibilidades de acci6n 

de dQ los agentes individuales depende ~o sólo el que r- sea un con­

junto compacto, sin6 la inteligibilidad de las funciones individua-

les de oferta Yk (p) y consumo 9'i (p). Estas funciones solamente 

est~n definidas cuando su dominio es un conjunto compacto.~/ En los 

terminos de Nikaido, el simple enunciado sobre los consumidores en la 

definición del equilibrio competitivo "no es m~s que una formulación 

del patr6n general del comportamiento del agente individual" 

244) pero no garantiza la definición de las funciones. 

(Ibid. : 

El problema entonces consiste en definir esas funciones de 

manera rigurosa. s e n e e es' ita a c o t a r, yac o t a r "a d e e u a d a m en t e 11 a los 

conjuntos de posibilidad individuales, i.e., de tal manera que las 

condiciones su?jetivas del equilibrio competitivo esten coherentemen-' 

te articuladas con las condiciones objetivas. Nikaido explicita este 

problema al definir las propiedades que deben satisfacer las acciones 

(x, y) de los agentes individuales en el equilibrio. A partir de . 

~I Es interesante señalar que no todos' los autores hacen una referencia explícita a 
este problema, y no todos' los que lo mencionan explicitan el procedimiento para re­
solver el problema. Autores como Weintraub (1982) y Takayama (1974) simplemente 
expresan la idea de que la compacidad de los conjuntos de posibilidades de consumo 
esta garantizada por dos razones. Primero, se supone están acotados inferiormente 
(por el nivel de subsistencia); segundo, la restricción de presupuesto permite aco­
tar superiormente a dichos conjuntos. Este segundo supuesto es precisamente algo 
que debe ser demos trado. Otro grupo de autores' s implemen te introduce des de el 
principio a los conjuntos individuales como ya estando dotados de la propiedad de 
ser compactos (cerrados y acotados): Quirk y Saposnik (1968), Varian (1980), 
Ma1invaud (1975), Lancaster (1971). 
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• • A yA) reconocer que S1 las aCC10nes (x, configuran un equilibrio general 

competitivo, ~ste debe satisfacer la condici5n 

(a + y - X) n a + " X . 
1 

pasa a definir los conjuntos individuales X. y Y
k 

que respetan esta 
~ 

restricción: 

{ xi 1 xi € L xi) 1 
I 

N 
(a R~'( :f V' x. = X. , + y - X n l. 1. s+i s \ 

I 
! 

(i = 1, ... ,1) 

Al {YK 1 ¡: X)~ N? Y
k = 4Y~ E Y

k
, (a + Yk + n 1- 0 y R+i t I k t 

(k = 1, ... ,m) 

De esta manera, los conjuntos individuales se ven restringidos a las 
i k acciones x o y que respetan la necesidad de que la oferta excedente -sea nula o positiva. Así, el conjunto X. se c.ompone de todas las 

i 1 
X ~ X . q u e, a 1 s e r a ñ a d ida s a 1 a d e m a n da g 1 o b a 1 X, dad a s 1 as do t a-

~ '1. 

ciones iniciales de recursos y las posibilidades de producción de la -economía, no constituyen un factor de desequilibrio; es decir, la X. 
i 1. 

se compone de todas aquellas x que son compatibles con la noción de 

vector balanceado en sentido amplio. 

Por otra parte, los conjun~os Y
k 

se integran con las yk que 

al añadirse a la oferta total de la economía, dada X y las dotaciones 

iniciales, permiten a la economía mantener 'un vector balanceado. Ni-
~ ~ ~ 

kaido demuestra que los conjuntos Xi y Y
k 

estan acotados para toda 

-1 6-
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i, k. 1/ Enseguida pasa a construir las funciones de oferta y deman­

da "adecuadas" para.proceder a la demostración que hemos expuesto en 

piginas anteriores. 

En primer lug~r, se sefiala que las' asignaciones que están 

asociadas con equilibrios competitivos están en Xi y Y
k

, conjuntos 

a c o t a d o s o S o b r e e s t a b a s' e s' e pro ce d e a con s t r u i r 1 a s fu n c ion e s " vi r­

tua1es" de oferta y demanda. El primer paso es la construcción de un 

hipercubo tal que 

y de tal manera que O,biE: E, Y que Xi' YkC E O (para i= 1, ••• ,! ; 
k = 1, .•. ,m), con EO denotando el interior del hipercubo E. Es de­

cir, de esta manera se obtienen 1 + m conjuntos convexos, no vacíos y 

c o m p a c t o s ._~i.0"",~, Y k nE. S o b r e e s t a b a s e s e de fin e n 1 a s f un c ion e s de 

~fe r ta y-'demand~ i.riC1ividuales que p ermi ten, ahora sí, c arac te ri zar a 

los agentésIridlviduales de manera rigurosa, en terminos de sus 

funciones individuales definidas sobre conjuntos compactos, y en ter­

minas de la búsqueda del equilibrio general restringida al ámbito del 

conjunto alcanzable. 

Es importante señalar que la pres~ncia del vector n en la de-
#v N 

funición de los conjuntos X., Y
k 

implica acotar a los conjuntos in­
. 1 

dividuales en función de la noción de conjunto alcanzable para toda 

la economía. Este es el procedimiento también seguido por Arrow-Hahn 

2./ La 
estos 

demostración se basa en el hecho de que, dada la ,., -conjuntos Xi y Y
k

, basta demostrar que las 1 + m 
m 

definición de cada uno de 
secuencias {xiV} en X. y 

1 . 1 
{ykV] en Yk s'atísfacen la condición: a + r. ykv r 1V 

- t-.. x ~ o. 
k=l i=l 

,., "." 

Nótese que además los conjuntos Xi y Y
k 

son cerrados. 

-1 7-
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y Debreu para asegurar el acotamiento de los conjuntos individuales. 

A pa~tir de los recursos disponibles de toda la economía, y de la 

idea central que excluye la producción sin insumos (la interseccón 

del conjunto de posibilidades de producción de toda la economía con 

el ortante positivo se reduce al origen: y y n fi: O) , ~stos ~uto­
res introducen la noción de escasez como el elemento pertinente para 
acotar los conjuntos individuales. lO/ 

Como se puede observar, las dimensiones del cubo e'Stán dadas 

por la manera en que cortan el espacio de mercancías los conjuntos 

"posibles" con los elementos del conjunto de estados "alcanzables" 

de la economía; estos están determinados en últinla instancia por los / 

recursos disponibles en la economía. De esta manera, la teoría está' 

en posibilidad de construir las funciones de oferta y demanda virtua 

les que expresen el comportamiento derivado de las "iniciativas indi 

viduales de 'auto-mejoramiento' en su calidad de tomadores de pre­

cios" (Nikaido)¡ los agentes iñdividuales expresan ese comportamiento 

sobre los conjuntos "debidamente restringidos" Xi n E y Yk n E. Estas 

funciones son las siguientes: 

. Funci6n de oferta individual: 

y la función de ganancias correspondiente: 

1Y k (p) = max(p,y) V y E Ykn E (k = l, •••• ,m) 

10/ rEbreu (Ibid.: 77) y Arrow y Hahn (Ibid.: 63) recurren a la cantidad limitada 
de "recursos disp::>nibles" en la econOItÚa para afinnar que los conjuntos :ndividua­
les están' acotados. En el razonamiento juega un papel importante la def:.nición del 
conjunto de pJsibilidades de producción "alcanzable" o "factible", dados los recur­
sos disfXJnibles y la tecnología a nivel global. Si z (w) es la función de oferta 
excedente, si se define el conjunto de estados IIjpsible"t;:a la econanía caro 
W = X x Y, entonces el conjunto "alcanzable" es W = W fl w I z (w) ~ 010. "" El 
equilibrio general canpetitivo, si existe, deberá situars al interior de W. 
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Función de demanda individual: 

s6 i (p) - { xi I xi€ Xi' xi')'::i x, 

<p,x > ~ <p, ai> + 

v X E X. n E, tal que 
1 

r: <><i k 'TI" dp) } . 

(í = 1, .... · ) 

De esta manera, tenernos que las funciones de oferta y de ganancias 

están definidas sobre un conjunto compacto: i .. e., siendo funciones 

continuas sobre e~te conjunto no vacíoY k n E, tornan un miximo i son 

perfectamente inteligibles. Por otra parte, las funciones de demanda 

individuales definidas de esta manera permiten supe~ar las dificulta-

des señaladas supra (pag. 11). i 
Esto se debe a que ~ (p) =F 0 por-

que.1a restricción de presupuesto 

es consistente con x E. x. n E para cualquier p ~ o. Por lo tanto se 
.1· 

demuestra qce ~1 es un mapeo multivaluado que manda un vector p se-

mipositivo 6 un subconjunto convexo, no vacío y compacto de Xi n E. 

En consecuencia, se construye una función agregada de oferta 

excedente (a partir de las funciones agregadas de oferta y demanda): 

m 

yt(p) = a + L o/'k(p) 
k=1 

1> (p) = 
1 . . ¡. ~l(p) 
1=1 

f(p) =Y' (p) - ¡f (p) 

y esta función agregada de oferta excedente es la función que se uti­

liza en la demostración del teorema presentado arriba Y en la demos-­

tración de existencia del equilibrio competitivo. 

-1 9-
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Funci5n de demanda individual: 

stli(p) = { xi! xi E Xi' xi ~i 
"p,x> ~ <p, ai> 

tal que 

{i = 1, •.• ) 

De esta manera, tenemos que las funciones de oferta y de ganancias 

están definidas sobre un conjunto compact0: i.e., siendo funciones 

con tínuas sob re es te conj un to no vacío y k n E, toman un máximo y son 

perfectamente inteligibles. Por otra parte, las funciones de demanda 

individuales definidas de esta manera permiten superar las dificulta-
i des señaladas supra (pág. 11). Esto SE: debe a que;3 (p):F (/) por-

que la restricción de presupuesto 

m 

~ 0(. . ., 'ir" (p) 
k -=-1 l,... " 

• es consistente con xE x. n E para cualquier P~ o. Por lo tanto se 
. 1 

demuestra que ~1 es un mapeo multivaluado que manda un vectnr p se-

mipositivo a un subconjunto convexo, no vacío y compacto de X. n E. 
1 

En consecuencia, se construye una función agregada de oferta 

excedente (a partir de las funciones agregadas de oferta y demanda): 

m 

t(p) = a + r. o/'''(p) 
k=l 

?S(p) = 

1(p) = Y" (p) - pf (p) 

y esta funci5n agregada de oferta excedente es la función que se uti­

liza en la demostraci6n del teorema presentado arriba Y en la demos-­

tración de existencia ~el equilibrio competitivo. 

-1 9-
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III. En el capítulo sobre los agentes individuales, la 

TEG no resuelve el problema de la definición de las funciones 

individuales de oferta y consumo. Esto significa que no puede 

construir de manera collcrentc a los agentes individuales. El 

itinerario que recorre la teoría es tortuoso y revela la ~xis--

. teneia de dificultades fundamentales. Uno de los mejores ejem-­

plos 10 proporciona la obra de Debreu. En el capítulo sobre el 

productor individual, este autor reconoce que se presenta un 

problema: (Op. cit. :44) 

"Dada una p arbitraria, pued0 que no exista una ganan­
cia máximal( .. e). Por lo tanto, se3T~el conjunto de 
las p en R para el cual el conjunto Je maximizadores 
sea no vacío C ... ). Entonces, a cada p enT! le está 
asociado el conjunto no vacío ~;(p) de posi~les produc­
ciones que maximizan la gananci'ri para esa p." (Nuestra 
traducción). 

Debreu introduce el supuesto que suprime el problema inmediata­

mente despu~s de reconocer su existencia. La pregunta clave 

aquí es la siguiente: ¿b.ajo quf condiciones es posible pensar 

~ue el conjunto T! existe? En el contexto del an5lisis del 
] 

productor individual, Debreu 8610 ofrcc~ el siguiente indicio: 

(Op. cit. :47) 

"Se demostrará (mas adelante) como, mediante ciertos 
supuestos hastante d~biles, el conjunto de producción 
Y. puede ser substituído por un subconjunto no vacío y 
cdmpacto de Y .• " (Nuestra traducción). 

J 
De la misma manera se presenta el análisis a nivel del 

a gen te con s um id o r in d i vid u al: ( O p. c i t . : 62 ) 

"Dada una pareja arbitraria de precios-riqueza (p,w), 
el conjunto -{x.E X.f p.x .. 5 ·w.} sobre el cual el con-
s u ro ido r i d e b e 1 e s c 5 g e r p G ed e ~ e r va c f ~ . Por 10 tan t o , 
sea S. el conjunto de las (p,w) en R ID para las cuales 
esto Ao sea así ( ... )." (Nuestra traducción) 

Más adelante se reconoce la existencia de la otra parte de este 

problema: (Op. cit.:66) 

"Dada arbitrariamente una pareja (p,w) en Si' Yi(P,w) 
puede -no tener un elemento mayor. Por 10 tanto, sea S! 
el conjunto de (p,w) en S. para las cuales el conjunt~ 
de elementos mayores de Yi(p,w) sea no vacío ( ••• )." 

CENT1{ü 
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Nuevamente Debreu introduce el supuesto que permite la supre-­

si6n del problema en este nivel de análisis. Al final del ca-­

pitulo nos presenta el mismo indicio sobre las condiciones de 

inteligibilidad de este supuesto que para el caso del productor 

individual: (Op. cit.:72). 

"( .•• ) mediante ciertos supuestos bastante d~biles, el 
conjunto de consumo X. puede ser reemplazado por un 
cierto subconjunto no 1 vacío compacto de X.". 

1 

El procedimiento seguido consiste en suponer aquéllo que, 

en todo rigor debería ser demostrado en estos capftulos sobre los 

agentes individuales. En efecto, sin demostrar rigurosamente la 

coherencia en la definición de las funciones de oferta y consumo, los 

agentes individuales simplemente constituyen entidades indetermi­

nadas: es decir, no existen. 

Es interesante observar que en los casos anteriores Debreu 

renvía el aná¡isis de los supuestos que garantizan la presencia de 

co~juntos compactos al capitulo sobre la demostraci6n de la existen 

cia del equilibrio general. Esto no constituye una simple elecci6n 

metodo16gica¡ se trata de una secuencia que l6gicamente se le im­

pone a Debreu. En efecto, es en ese capitulo en donde las con­

diciones que permiten aplicar el teorema de punto fijo exigen la 

explicitación de los supuestos "bastan te déb iles" que permiten aco­

tar adecuadamente a los conjuntos individuales y garantizar la 

definición de las funciones yr k Y '/Ji· La verdadera razón pa­

ra seguir este itinerario es que no existen elementos a nivel de la 

teoría del agente individual, que permitan establecer el acotamien­

to de sus conjuntos de posibilidades de acción. 

Para concluir :esta sección, es importante hacer hincapie so­

bre este punto. No existe otro procedinliento para hacer acotados 

a los conjuntos individuales fuera del de relacionar los recursos 
I 

globales iniciales de la economía en su conjunto con las posibi-

lidades de consumo y producción a nivel individual. En otros tér­

minos, este procedimiento implica la pOSibilidad de establecer una 

relación consistente entre un dato objetivo (los recursos 
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disponibles a nivel de toda la economía) y una serie de elemen­

tos subjetivos (los conjuntos de posibilidades de produc.ción y 

consumo). Aquí es donde adquiere todo su significado el problema 

de la articulación entre las condiciones objetivas y subjetivas 

del equilibrio general competitivo y no en la naturaleza de los • precios paramétricos, como lo afirma Lange. En los términos del 

pasaje citado de Arrow y Hahn (ver supra pág. 12), para la teoría 

el productor individual debe suponer que puede vender y comprar 

cualquier cantidad dados los precios, pero la economía, de hecho, 

no puede producir cantidades ilimitadas de bienes. 

Contemplada desde el ángulo de la necesidad que tiene la 

TEG de construir de manera consistente a los agentes individua-­

les, esta situación acarrea consecuencias desastrozas. Los mejores 

autores en el interior de esta corriente han sido ihcapaces de 

percatarse del problema. El siguiente pasaje de Nikaido es reve­

lador: (Op. c i t. : 257) 

"para superar tales dificultades (las provenientes del 
hecho de que los conjuntos individuales no estén acota­
dos) substituimos ciertas funciones virtuales de oferta 

.y demanda en lugar de las funciones verdaderas que son 
difíciles de definir." (Nuestra traducción. Subrayado en 
el texto). 

Falso. Las funciones "verdaderas" no son difíciles de definir por­

que los conjuntos de posibilidades individuales no son acotados: 

son imposibles de definir de manera inteligible. En consecuencia, 

s610 las funciones "virtuales" son inteligibles y las "verdaderas" 

carecen de sentido . 

La dificultad central radica en el hecho siguiente. En una 

primera instancia, el artificio de construir una economía "virtual" 

puede ser considerado como un procedimiento válido en la demostra­

ci6n de existencia del equilibrio competitivo. Sin embargo, dicho 

artificio no puede trasladarse a los capítulos sobre los agentes 



individuales y ser considerado como la serie de "supuestos débi­

les que permiten acotar a los conjuntos individuales" (Debreu). 

El problema no es que dicho artificio sea un supuesto d€bil o 

fuerte, sino que el acotamiento que de €l se deriva es perfecta­

mente ininteligible a nivel de los agentes individuales (descen­

tralizados) cuyas funciones se trata de definir. La solución in­

vocada por la TEG al problema del acotamiento de los conjuntos 

individuales de posibilidades de consumo y producción resulta in­

compatible con la noción de economía descentralizada. Esto repe~ 

cute negativamente sobre el 'sentido de la demostración dé existen 

cia de'l equilibrio competitivo. 11/ 

11/ Es necesario aclarar que el problema de la definición de las funciones 
individuales es distinto y anterior (lógicamente) al del carrrportamiento de 
los agentes individuales. En general, la TEG trata este tara en un capítu­
lo diferente al de la demostración de existencia del equilibrio; lo que im­
porta señalar es que el análisis de la estabilidad o de la dinámica de for­
mación de precios supone ya resuelto el problema de la definición de las 
funciones individuales de oferta y demanda. re manera análoga, la definición 
coherente de esas funciones debe estar garantizada para que los mapeos que in 
tervienen en la demostración de existencia sean inteligibles en el marco de -
una economía descentrali~ada. 
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CONCLUSIONES. 

PRIHERA. 
---'-~_.-

La necesidad de contar con conjuntos compactos 

es central no s~lo para poder llevar a cabo la demostrac~5n de 

la existencia del equilibrio general competitivo, sino tambi~n 

para la inteligibilidad de la teoría del agente individual (ya 

sea productor o consumidor). Si el problema se presenta en toda 

su magnitud en el contexto de la demostraci6n de existencia del 

equilibrio, ésto se debe a que, con los elementos utilizados 

par a con s t r u ira los a gente s i ud i vid u a 1 (: s, . no. s e p u e d e a s e g u r a r 

el acotamiento de los conjuntos de posibilidades individuales. 

E s 1 a a 11 1 i e il e i 5 n del t e o r e m a d e p ti n t o f i j o 1 o q u e h,a c e 

impostergable el abordajf~ y solución de este problema pues si 

los conjuntos ind~viduales no est¡n deotados, tampoco 10 estaría 

el conjunto de posibilidades d~ toda la economía. Aquí la TEG 

recurre a la intrnducci6n de un elemento objetivo (los recursos 

disponibles a nivel de toda la economía) para garantizar el aco­

tamiento del conjunto global. Se pasa a la noci5n de conjunto 

"alcanzable" o "factible" que es perf0ctnmente inteligible a ni­

vel de toda la economía. Pero se incurre en un error brutal al 

considerar a dicho procedimiento para asegurar el acotamiento 

como inteligible a nivel de la teoría del agente individual. 

Ahora bien, si los conjuntos individuales no est¡n acota­

dos, las consecu~ncias para la teoría son desastrozas pues el 

elemento clave para la construcci6n de los agentes individuales 

e s t á i n de f i 11 ido. E n o t r o s t é n.l i n o s, die h o s a gen t e s n o e x i s ten 

económicamente: no pueden defi.nir sus acciones (ofertas' o deman-­

das) para un determinado vector de precios. En consecuencia, 

tampoco se puede contar con una funci6n de oferta excedente agre­

gada y la demostrnción de la existencia del. equilibrio general 

competitivo queda sin objeto . 
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CONCLUSIONES. 

PRINERA. ------ La necl.~sidad de contar con conjuntos compactos 

e s e ~ n l r 3 l lh) s:)1 (1 par a po J l.' r tI e v a r :1 e Ll hu 1 a J 0l1iO s t 1- a c. ión de 

la existencia del equilibrio general competitivo, sino tambi~n 

para la inteligibilidad de la teoría del agente individual (ya 

sea productor o consumidor). Si el problema se presenta en toda 

su magnitud en el contexto de la demostraci6n de existencia del 

equilibrio, ésto se deb(> a que, con los elementos utilizados 

para construir a los agentes individuales, no se puede asegurar 

el acotamiento de los conjuntos de posibilidades individuales. 

E s 1 a a p 1 í e a C' i 611 del t e o r e ro a d e p ti n t o f i j o 1 o q u e h,a e e 

impostergab]e el abordajE: y sulueión de este problema pues si 

los e o n j un t o sin d i. v i el u a 1 e s I! o e s t á n d (~ () t a d o s, t a m po colo e s t a ría 

el conjunto de posibilidades dé toda la economía. Aquí la TEC 

recurre a la introducción de un elem(~nto objetivo (los recursos 

disponibles a nivel de toda la economía) para garantizar el aco-

tamiento del conjunto global. Se pasa a la noción de conjunto 

"alcanzable" o "fac.tible ft que es IH.~rf(lctamente inteligible él ni­

vel de toda la economía. Pero se incurre en un error brutal al 

considerara dicho procedimiento para asegurar el acotamiento 

como inteligible 3 nivel de la teoría del ngente individual. 

Ahora bien, si los conjuntos individuales no est¡n acota­

dos, las consecu~ncias para la teoría son desastrozas pues el 

elemento clave ~ara la construcci6n dQ los agentes individuales 

esti indefinido. En otros t5rlainos, dichos agentes no existen 

econ6micamentp: no pueden definir sus acciones (ofertas o deman-­

das) para un determinado vector de precios. En consecuencia, 

tampoco se puede contar con una funci6n de oferta excedente agre­

gada y la demostrnción de la existencia del. equilibrio general 

competitivo queda sin übjeto . 
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SF~GUNDA. Los conjuntos Xin E y ykn E, representan una 

in ter s e e ció n i m p o s i b ll.~ en t re lo p r i v :1 ,jo y 1. o s o e i al. Lo s a g en t es 

i n d i vid u a 1 e s n o p lll.' d (' a e o n o c e r 1.1 i n f u 1.- hl a e í ó n s o e í a 1 n e e e s a r i a 

para establecer P~.l intcrsecci6n. Par::l llélcerlo, los agentes indi­

viduales deherían (,. ... star en po~ibi1idad de restringir sus conjun-
IV N 

tos individuales Xi y Y
k 

a l()s subconjuntos Xi y Yk que son com--

patibles con la idea de equilibrio general. Cada agente necesita­

ría poseer informaci5n sobre los elementos siguientes: 

i) recursos disponibles totales de toda la economía; 

ii) conjunto de posibilidades de toda la economía. 

Con esta informaci6il Jos agentes individuales podrían determinar 

el conjunto alcanzable ° factible para toda la economía, y por 

1 o t 3 n t o, P o d r f a n "r l' s tri n g ira d e e u a d a 1Il en te" s u s con j un t o s de 

posibilidades. Desgraciadamente, para la teoría, la informaci6n 

requerida solo puede ser detentada por un agente ~entral; suponer 

que los agentes individuales pueden conocerla es una forma de su­

primir el problema de la articulaci6n entre las condiciones sub-­

jetivas y objetivas del equilibrio general competitivo. De ninguna 

manera constituye este procedimiento una soluci6n satisfactoria 

para este problema. 

Por otra purte, como ya se indic6, con los elementos intro 

ducidos en la teoría d¿ los agentes illdividuales no existe ningu­

na posibilidarl de definir conjuntos de posibilidades compactos, 

i.e., objetivamente acotados. 

TERCERA. La soluci6n ofr~cida por la TEG implica un pro--

cedimiento que es incompatible con el ohjeto de la teoría. En 

efecto, dicha teoría se sitúa en la tradición de pensamiento que 

concibe al mercado como el dispositivo social que de manera autó­

noma (i.e., sin intervención de "lo político") permite armonizar 

los intereses y pasiones de los individuos aislados. De esta ma­

nera, la sociedad se integra en, o a través de, un proceso de 

intermediación en la esfera económica. En este proceso se identi-
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-fica a "10 económico" como el ámbito en el que los agentes indi-­

viduales pueden (y deben) dar rienda suelta a sus intereses per-­

son~les y egoístas: la mano invisible se encargará de conducir el 

proceso a la armonización y a la prosperidad del conjunto.lll Esta 

es, y ha sido, la tradición de pensamiento que constituye el marco 

de referencia de la teoría del mercado (c15sica y neoclásica). En 

este contexto, el punto de partida está dado por un conjunto de 

individuos aislados cuyos planes individuales no son nec2saria-­

mente compatibles (i.e., no implican ni equilibrio general ni 

prosperidad). 

Los elementos inicialmente ofrecidos por la TEG en la 

construcción de los agentes individuales de acuerdo a esta con­

cepción es, aparentemente, compatible con la noción de arrnoni-­

zación natural (Smith) a travis del mercado. Sin embargo, al con­

cebir a los agentes individuales como entes que, poseyendo infor­

mación sobre toda la sociedad, pueden "acotar adecuadamente" sus 

conjuntos de posibilidad individuales, la TEG está incurriendo 

en una doble contradicci6n con su propio objeto: 

i) por una parte, el substituir a los conjuntos iniciales 

por conjuntos "adecuadamente acotados" implica que los 

intereses o planes de los agentes individuales ya han 

sido armonizados antes d~_iniciarse el proceso de for­

maci6n de precios: la teoría estaría presuponiendo el 

resultado que se propone alcanzar; 

ii) por otra parte, la teoría ya no está tratando sobre 

una economía decentralizada pues los individuos aislados 

que la forman poseen información que sólo un agente 

11/ La 'esfera de "10 econ,5mico" es concebida, a partir del binomio Handeville­
Smith, como la única esfera de lo social en la cual los individuos no tienen 
que ceder parte de sus 'libertades "naturales" al control político o limitarlas 
por consideraciones éticas. De hecho, en este ámbito de la vida social, los 
individuos deben dejar' libre el desarrollo,de sus pasiones e intereses egoís-­
tas ya que la mano invisible (el mercado) se encargará de armonizarlos y de 
conducir al sistema a la prosperidad. Esta es la tradición que la teoría eco-­
nómica ha conservado en la forma de plantear la detenninación del concepto de 
mercado. Sobre este punto, véase el trabajo clásico de Halévy (1934). 
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central pudo Jhaberles. proporcionado. 

Cabe señalar que en la teoría sobre la dinámica del pro­

ceso·de formaci5n de precios se tiene plena conciencia de las 

incongruencias que entraña la presencia de un agente central 

(ftauctioneer", secretario de mercado, etc.) cuya función es la 

de ajustar los precios para asegurar la convergencia en el equi­

librio de los planes individuales. Arrow y Hahn (1971:266) consi­

deran que aquí esta un "problema endémico" de la TEG al buscar 

articular la noci5n de comportamiento competitivo con la de un 

proceso dinámico de aj"uste.de precios. En otras ·palabras, la 

figura del Secretario de Mercado constituye un estorbo en el 

ámbito de la TEG. El análisis anterior demuestra que el estorbo 

no sólo se presenta en el proceso dinámico de formación de pre-­

cios; la "mano invisible" de Smith no solamente no es invisible 

(pues está encarnada en la figura del Secretario de Mercado) sino 

que es necesaria aun ~I?-.~~~ de que se inicie el proceso de forma-­

ción de precios. Es decir, el agente central está presente en la 

construcción de los agentes individuales. 

CUARTA. La crítica anterior repercute negativamente sobre 

las condiciones de inteligibilidad de la demostración de existen­

cia del equilibrio general competitivo. En efecto, cuando los 

autores serios de la TEG presentan su definicion del equilibrio 

competitivo se hace referencia a un "modelo basico tt en el cual 

sólo se pide a los conjuntos Xi y Yk individuales que sean cerra­

dos y convexos (además de que Xi ~stá acotado inferiormente y Y
k 

contiene al orígen). Pero, como se observa en la demostraci5n de 

los teoremas relevantes, el equilibrio competitivo cuya existen-­

cia es demostrada solo es inteligible para una economía integrada 

por agentes individuales construídos a partir de conjuntos acota­

dos (y acotados "adecuadamente"). Es decir, los agentes ya no estan 

especificados a partir de conjuntos subjetivos de posibilidades 

Xi o Yk , sino sobre la base de los ~onjuntos Xin E, ykn E. El e1e-
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-mento clave para especificar a los agentes individuales ha sido 

cambiado'. La demostración de .existencia ya no se lleva a cabo 

sobre el "modelo básico" inicial, sino sobre un modelo en el 

que los agentes individuales han sido transformados. En otros 

t~rminos, la demostración de existencia del equilibrio general 

competitivo corresponde a una sociedad que no es descentralizada. 

Esto se debe a que el procedimiento seguido para transformar a 

los agentes individuales en entidades bien definidas vulnera el 

supuesto inicial de que se trata de agentes aislados cuyos pla-­

nes económicos no han sido armonizados a priori. Incorporando 

elementos de información social para definir a cada agente in-­

dividual, la TEG no sólo abre la puerta para que dichos agentes 

abandonen su comportamiento competitivo, sino que se muestra 

incapaz de construir de manera consistente la noción misma de 

sociedad descentralizada. 

QUINTA . Las contradicciones en las que incurre la TEG 

pueden ser interpretadas como indicio de una dificultad más pro­

funda. Para ello, es importante ubicar el problema en el marco 

mas amplio de la genesis del pensamiento económico. El primer 

punto es que en la evolución del pensamiento occidental se pre-

senta una bien marcado cambio (entre los siglos XVII-XVII) 

en la manera de concebir el principio la unidad y duración de 

las sociedades. En efecto, de una visión en laque dicha explica­

ción descansa en un principio· trascendente (esencialmente re1i-­

gioso) se pasa a una concepción radicalmente distinta en la que 

el principio explicativo es inmanente a la sociedad ~i~ma. 

Así, se comienza a investigar cuál es ese principio que 

constituye el fundamento de la racionalidad interna de las socie­

dades y que, al mismo tiempo, explica su duración y evolución. 

De la historia de la Iglesia, o de la de Roma, que constituyeron 

ternas de reflexión cruciales hasta el siglo XVI, y en los cuales 

domina la visión dé un principio trascendente ·capaz de imprimir 
I 

un orden a 10 soci~l, e incluso de guiar la evolución de los 

grandes imperios, se comienza a pasar a una visión en la que la 



posición del individuo frente a la sociedad no sólo es radical­

mente distinta, sino que está llamada a desempeñar un papel de 

ít ' . t . 13/ cr lca lmpor anCla.--

En esta concepción, el elemento unificador y explicativo 

de la racionalidad social reside, como ya se indicó, en un prin­

cipio inmanente a la sociedad. De esta manera, la explicaci6n 

de la evoluci6n de las sociedades y de su coherencia interna deja 

de provenir de un designio divino; de hecho, la explic~ción comi~~ 

za a ser buscada a nivel del individuo aislado, al mismo tiempo 

que se sientan las bases para un análisis histórico diferente. AutE 

res como Vico, Spinoza, Maquiavelo y Hobbes definen las directri-­

ces que posteriormente marcarán el programa de investigación de la 

economía política. 14/ Mandeville, Smith y Bentham llevarán ese­

programa a su definición más acabada; es en esta tradición que se 

sitúa el pensamiento walrasiano y la TEG contelnporánea, en cuyo 

esquema de equilibrio general la objetividad social se construye 

a partir de la interacción de individuos aislados. La armoniza­

ción natural de los intereses individuales substituye a la armoni 

zación artificial (Halévy) y se convierte para el pensamiento eco­

n6mico en el resultado de la operación del dispositivo social lla­

mado mercado. La teoría del mercado debe ser considerada como el 

capítulo destinado a la elaboración rigurosa del concepto fundamen 

tal de mercado sobre las bases antes mencionadas. 

La premisa de la teoría del mercado, así -concebida, es evi­

dentemente la posibilidad de concebir a los agentes econ6micos a 

nivel individual y de manera aislada (i.e., no armonizados a priori). 

En otras palabras, la teoría de la armonización natural de intere­

ses individuales implica la posibilidad de concebir Ca nivel indi-

Sobre este punto véase la obra de Groethuysen (1976). 

El itinerario en la historia del pensamiento occidental está 
magistralmente analizado en Hirschman (1977). 



• vidual) cada uno de los intereses que el mercado precisamente 

está-encargado de armonizar. El análisis anterior demuestra 

que la dificultad fundamental que enfrenta la teoría del equili 

brio general proviene de la imposibilidad de articular coherente 

mente las condiciones 'subjetivas' con las condiciones 'objetivas' 

en el marco de una teoría que necesita la presencia simultánea de 

ambas para ser inteligible. Es posible que esta dificultad sea 

el indicio de un problema más profundo que puede sintetizarse así: 

la concepción de lo social como resultado de la aglomeraci6n de 

individuos aislados (aglomeración implícita en la 'armonización na 

tural' que lleva a cabo el mercado) es un absurdo lógico. 15/ 

15/ Es interesante señal~ que la visión de M:trx es una nota discordante en 
el pensamiento económico en lo que concierne a la fonnación de la objetivi­
dad social. En efecto, lo social existe, para Marx, antes que la noción de 
individuo. Precisamente lo social es lo que r:ennite especificar a un indivi­
duo (X especificarlo corcb individuo); y, la única especificación pertinente 
del individuo es en tanto ente social. 
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