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RES U t-I E N 

Existen varias especificaciones de sistemas de demanda 

que son una aproximaci6n de primer orded a cualquer sistema, pe

ro que no rcquieypn que 1a matriz de Slutsky sea negativa, 10 que 

es un requisito. de mue-hos anali!sis empiricos del bienestar. Por 

ello, en 13 mayoria de estos anal isis se Iha usado el Sistema Li

neal de Casto, 80 vez de alguna otra especificaci6n m~s flexible. 

Este sistema impone restricciones demasiado fuertes sobre elasti

~idades ingreso y respecto del propio precio, las que son conse

cuencia de 1a aditividad de 1a funci6n de utilidad implicita. En 

este documento se propane un sistema ailternativo. Este sistema 

impone negatividad de la matriz de Slutsky y es mucho m~s flexi

ble que el Sistema Lineal de Casto. Ambos sistemas son estima

dos usanda d~tos de M§xico y los resultados son comparados. 

A B S T RAe T 

There are several specifications of demand system that 

are first order approximation to any system, but that do not im

pose negativity of the Slutsky matri~, which is a requirement for 

many applied welfare analyses. Consequently, in most of these 

analyses the Linc3r Expendi!ture System has been used instead of 

other more flexib1e specifications. This' system imposes very 

strong restrictions 011 lncome and own price elasticities, which 
I 

result from the additivity of the underlying utilityifunction. 

In this paper, r1D alternative system is proposed. This system 

imposes negativity of t~e Slutsky matrix and is much more flexi

ble than the Linear Expenditure Sy~tem. Roth systems are estim

a ted us ing ~iexic ;-In dat a and the resul t s are compared. 
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Muchos analisis emplricos del bienestar economico requieren, 

como insUIno, del conocimiento de las elasticidades de un siste-

rna de demanda que isea consistente con los postulados de 1a teo-

ria del consumidor. En especial, que la matriz de Slutsky de 

derivadas con respecto a los precios de la dernanda compensada 

sea negativa sernidefinida. Las qificultades prScticas para im

poner esta restrieci6n en especificaciones rouy gene~ales ha 11e
I 

vado, en la pr§etica, al usc casi exclusivo, en estetipo de es-

tudios, de1 Sistemc Lineal de Gasto (Deaton y Muellbauer, 1980). 

E1 problema can este procedimiento es que la imposieion de uti1i-

dad aditiva que 5e ha1la impliclta en el Sistema Lineal de Gasto 

(LES) imp1iea que: a) las elasticidades' precio cruzadas sean cer

canas a cera, y b) que las elasticidades r~specto del propio pre-

cio sean casi proporcionales a las elasticidades ingreso (Deaton, 

1974),. De estos, e1 problema m§s serio es el segundo, ya que, en 

las palabras de Deaton: 

Puesto que, en el trabajo econometrica, e1 nfunero completo 

de efectos cruzados de los precios es casi nunea estimable 

sin informacion previa y puesto que estos efectos son proba

blemente de importancia; limi tada en cualquier caso, .. ;. los 

supuestos de aditividad son enormemente titiles ... La dificul-

tad para modelar adecuadamente los efectos cruzados es, des-

pues de todo, demasiado grande en comparacion con la ganan-

cia que se obtiene, ya que ~sta ~onsistir§, probablemente, 

de s6lo un aumento menor en la verosimilitud de efectos se-

cundarios .•. Sin embargo, los resultados arriba demastrados 

aeerca de las restricciones sabre las elasticidades respecta 



del propio precio y la evidencia acerca de la di~torsi6n 

pone en Rntredicho la utilidad del supuesto de aditividad 

como una simplificacion de esta clase. 

En la primera seccion del presente estudio se 'deriva una 
I 

familia de especificaciones de la utflidad y se muestra que la 

funcion de Geary-stone, de la que se deriva el LES (Geary, 1950-

51), es un caso especial de estaifamilia. Despues se estudia 

otro caso especial de esta familia y que no impone las restric-

: ciones sobre elasticidades ingreso y precio propio que se deri-

van, en el caso del LES, del supuesto de aditividad. Las impli-

caciones de este sistema respecto de las elasticidades precio son 
, I i 

entonces comparadas can las del LES, en terminos teoricos. Asi-

mismo, en la misma seccion, se dan algunas razones de par que el 
I 

sistema de demanda propuesto podrla ser preferible a otro aparen-

temente mucho mas flexible: e1 Sistema de Demanda Casi Id£al (Dea-

ton y Muellbauer, 1980). En la segunda s~cci6n, se estiman los 

dos casas de la familia de especificaciones discutidos en la pri-

mera secci6n: el LES y el Sistema Alternati~o Propuesto (PAS) 0 

I Con las estimaciones nlimericas, las implicaciones de ambos son 0-

tra vez comparadas, perc a~ora en terminos empiricos~ Par ultimo, 

se incluye una secci6n can las conclusiones mas relevantes de este 

estudio. 

1. Especificacion de la funcion de utilidad. 

I,a familia de funciones de utilidad que aqul sera explorada viene 

dada iPor: 

2 , 



I ; 

( 1.1) 
- j 

V ( x) == max V (V . (x », 
i ] 

j=1, .•• ,s, 

1. j .-'. x < x 
J 

I 
en la que la utilidad queda representada por V y es funci6n, sola~ 

mente, del vector x de los consumos totales de cada una de las n 
'I 

mercancfas: 

X I = (Xl X 2 ••• x ) 
n 

La funci6n de utilidad total es igual al valor maximo de otra 

funci6n V de s funciones rarticulares de1utilidad V., sujeto a la 
, ] i 

restricci6n de que la suma de ,los argumentos x
j sea igua1 a la di5-

ponibilidad total, LX j =x, donde 1a ig~aldad, en lugar de desigual-

dad de la forma "menor 0 igual que", ref1eja e1 supuesto que aquf 

se hace de que 'no hay saciedad para ninguna de las mercanclas. Pa

ra mostrar que Vex) [cumple con los requisitos impuestos por la teo-

rla del consumidor, es necesario demostrar que los conjuntos 

(xIV(x)~k), donde k es un escalar arbitrario, son convexos. 

Se supone que cada una de las funciones V. cumple con todos los 
] 

supuestos usuales ,de la teorla del consumidor, en el sentido de que 

cualquiera de ellos serra aceptable como una funcion de utilidad 

simple. De hecho, e1 supuesto que se hace ~s aun mas restrictivo, 

al exigirse que las funciones V. sean semic6ncavas, es decir, 
J 

(1.3) 

-

3. 

:Este mismo supuesto de pemiconcavidad se hace para la funcion V: 

(1.4) 



4. 

-
N6tese que el supuesto (1.3) es mas fuerte que el supuesto usual 

de causiconcavidad de las funciones de utilidad individuales. Para 

demostrar que losconjuntos (xIV(x)~k) son Iconvexos, tome VeAl =V(B),: f 

o < A < 1, L .A j = A Y L .B j = B, donde A
j y Bj son los valores que maximi-

- - J J 

zan el lade derecho de (1.1), sujeto a las disponibilidades totales 

A Y B, respectivamente. Es claro que: 

(1.5) 

ya que, de acuerdo a la definici6n (1.1), V maximiza V. Ahora, 

haciendo usc del supuesto de semiconcavidad de las funciones V.(1.3), 
J 

resulta que: 

(1.6) 

Pero, debido a la semiconcavidad de V, 

( 1 • 7) V(AV.(A j ) +(I-A)V.(B j }) ;::AV(A
j ) +(l-A)V(Bj)=AV(A)+ 

J J 

(1-A) VeE). 

I 
De (1. 5), ( 1 • 6), ( 1. 1) y V (A) = V (B), se s igue que: V ( A A + (1- A B) 2: 

; I 

veAl =V(B),con 10 que la convexidad de los conjuntos (xIV(x);::k) queda 
I 

demostrada. 

Para maximizar la funci6n de utilidad Vex} -la que, como ha side 
t 
I 

demostrado, es una funci6n de utilidad valida que cumple con los su-

puestos de la teorla del consumidor-,sujeto a precios e ingreso cons 

tante$/ puede, bajo ciertas condiciones, ser descompuesto, de una ma-
t r 

nera ficticia', pero analfticamente valida, en dos problemas. El primero 

consiste en la determinaci6n de la fracci6n del ingreso total a ser gastado en cada 

sub~anasta x j (j = I, .... ,s) y el segundo en escoger cada elemento de x j 

para maximizar la respectiva Vjl sujeto a la fracci6n del ingreso 
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que Ie corresponda. Par supuesto, este es un procedimiento com-
I 

p1etamente ficticio. No se quiere con esto implicar que, en e-

fecto, los individuos tengan varias funciones de utilidad. El 

proposito es obtp.D2r funeiones d~ utilidad simples que, siendo 
I 

una especie de co~binaci6n de otras,· sean n\asi flexibles que cual-

quiera de estas ultirnas en 10 particular. 

Para obtener e1 maximo de utilidad v, la siguiente eondici6n 

debe cumplirse: 

(1. 8) 5\1 !)V. 8V oV. i,j=l, ... ,s, l --.l = 
I,'::V. 5Y. f)V . oY. 

l l J J 

r 

donde Y
k 

es e1 ingreso gastado en obtener utilidad de Vk . Eseri-

biendo esta ultima condici6n en forma de elasticidades: 

(1.9) 
= ---

i,j=l, ••• ,s, 

I -
dande '{kes 1a elasticidad de V respecto de Vk Y J..1 k la de V

k 
res-

peeta de Y
k

. 

(1.10) 

La participaei6n Y. en Yes, entbnces, 
l 

B i= Y i
lJ 

i 

r . Y .11 . 
] J J 

Una vez que las fraeci~nes de ingreso se eonocen, las deman
I 

das tota1es por cada una de las rnercanclas de cada una de las 

funciones de utilidad V. son conocidas: 
J 



~ ! 

( 1. 11) x. 
l 

s . 
= E x~ (p,B.Y}, 

. 1 .~ ] 
J= 

i=l, ••. ,n. 

dande P={PI P2··· Pn) es el vector de precias y XI(p,Yjl son 

las funciones de demanda que se obtienen de maximizar v .. 
I ] 

Suponiendo que todas las funcio~es x~ son derivadas de fun-
1 ' 

ciones de utilidad homogeneas~ entonces: 

6 

de suerte que (1.11) puede ser escrita en terminos de partici-

paciones en el ingreso, y. = P.'X./Y, como: 
1 1 1; i 

( 1.12) Y. 
1 

s 
= L 

j=l 
B . y~ (p) I 

] 1 . 
i=l, ••• ,n. 

Se puede demostrar facilmente que
j 
el LES es un caso espe-

cial de (1.12). Tome y~ como las participaciones que se derivan 
1 

1 ' 2 
de una funcion de uti1idad Cobb-Douglas _I, Y Y

i 
como las deri-

vables de una del tipo Leontief 0 de coeficientes constantes; es 

decir: 

(1.13) 1 
v. 
~ 1 

i=l, ••• , n. 

1:./ 
Es interesante hacer notar que, a su vez, la Cobb-Douglas, en 

sl misma, puede ser.considerada como un caso especial de (1.12), 
donde s=n, y cada yi ~es derivable de una funcion de utilidad ti-

po Leontief que 5610 asigna: utilidad'a una, Y 5610 una, de las 
mercanclas y las B. son constantes. 

, ] 
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y 

(1.14) 

Si,ademas, 

(1~15) 

y~ = 
J.. qiPi 

LkqkPk 

de suerte que,tambien, 

(1.16) t3 2 -- l:k qkPk 

Y 

I 
.. , -1 I 
~,K- , ..... n, 

i=l, ..... , n, 

sustitucion de (1.13)-(1.16) en (1.12) imp1ica 

(1.17) i=l, .... ,n, 

7 

10 que representa las participaciones en e1 consumo total del LES. 

Sin embargo, para la discusion subsecuente, es mas conveniente e1 

con5iderar al LES como generad<D par una funcion de utilidad Coob-
! 

Douglas desplazada del origen CIa funcion de Geary-Stone}: 

(1.18) 

En este contexto es importante puntuaiizar que 5i 

V. = v.(D), 
.1l J. 1 " i=1, ••• , n, 

e5 un sist.ema de demanda consistente can los axiomas de la teo-

rl la del consumidor, 10 que implica continuidad en sus argumentos 

y que la matriz de Slutsky es ~egativa semidefinida, en un rango 

S (X€S), entonces e1 sistema 
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* ( 1. 19) " i=l, .... ,n, 

y y 

tarrbien cumple i con diGhos axiomas en leI rango x-q£S, puesto que 

* Yi puede ser derivad~ d1 la misma funci6n de utilidad de 1a que 
1 / 

10 fue Y
i

, pero, desplazando! e1 origen de las coordenadas por e1 

vector q = (ql ••• qn)· En e1 caso de (1.13), el sistema esta 

bien definido para X.> 0, toda Hi", de suert~ que 1a 1 restricci6n 
1-

equivalente en e1 caso del LES es xi~qi. Est~ restricci6n del 

LES es equiva1ente a: 

( 1.20) 

donde, como es obvio, va10res negativos de qk no quedan exclui-

dose 

Otro caso especial de (1.12) es aque1 en e1 que (1.13) y 

(1.14) entran en (1.12) con 61 y B2 = 1 - B, constantes. Este 

caso es consistente con (1.9) si V es definida como: 

(1.21) 

donde 

y 

n 
-r-

-- 11 

i=l 
( 1) h . 
X. 1, 

1 

2 = min ( x. ) I 
1 

a. 
1 

Lh.=l, i=l, •.. ,n, 
1. 

i=l, .•. n 



En este caso v}:;:: (k = 1,2) es una funci6n homogenea de grado 

uno!!, par 10 que: 

donde Uk(P,Yk ) es la funei6n indirecta de uti1idad relacionada can 

Vk • De esta til tima' re1aci6n se! sigue que 1..1. 1 = 1..1. 2 = 1. 

Con 11 k Y Y k = cx,k constantes, Ids valores de Sk 10 son tambien. 

La ventaja operacional de que las Sk sean constantes reside en 1a 

facilidad con que la especificaci6n de una nueva funcion de utilidad 

a partir de otras conoeidas, puede ser obtenida. En e1 caso espe-

c!fico que estamos considerando l, se escogio combinar una funci6n 

Cobb-Douglas c~n una Leontief, pero el metoda puede servir para 

combinar otras aun mas flexiblesi claro esta, qu~ al costo de tener 

que usar metodos de estimacion mas complicados para darles valores 

a los parametros. Es de notar que la combinacion de una funci6n 

Cobb-Douglas con una Leon~ief, de acuerd6 al metodo a~ui disefiado~ 

no solo po see las caracter!sticas deseables que cada una de elIas 
I 

pueda tener, sino que presenta ventajas que, a primera vista, resu~ 

tar1an insospeehables. AS1, por ejemplo, si bien estas funciones 

son un caso especial de la CES (elasticidad de substitucion constan 

·te) I .el uso de esta ultima impliea utilidad aditiva y, portanto, 

proporcionalidad cercana entre elasticidades ingreso y respecto del 

precio propio, mientras que este no es e1 caso de la funcion combi-

nada aqul considerada. 

~/!El supuesto de homogeneidad de cualquier grado, junto con (1.21) I 

serra suficiente para tener participaciones constantes. 

9. 
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Sustiti.l'Tendo S = By B_=l-S, junto con (1.13) y (1.14), en 
~ ] "' 

(1.12), se obtiene e1 sistema 

(1.22) Y i = [Shi + (l-S) aiP i J 
LakPk 

i=l, ... ,n 

Este si.stema tiene el inconveniente de ser homogeneo y, por 

tan to, de imponer elasticidades inCjreso l1nitarias para todos los bienes. 

Para vencer este problema, se desplaza el origen de la funcion de 

utilidad impllcita, de manera similar a como 5e procede en el ca-

so del LES y de acuerdo a (1.19), 10 que da como resultado el 

Sistema Alternativo Propuest9 (PAS) en e1 presente estudio: 

(1.23) = (Sh. + ( 1- .B~) a. p . ) 
1 1 ]_ (~-LkqkPk) 

Y Y 

i=l, ... ,n, 

donde, para cumplir con los supuestos de la teor1a del consumidor, 

las siguientes restricciones son irnpuystas: 

,(1.24) q'p <Y, O~G~1, h>O Y a>O. 

De la forma como (1.23) fue construido, es claro que las con-

diciones (1.24) son suficientes para que el sistema cumpla con to-

dos los postulados de ila teorla del c6nsumidor. Sfn embargo, :es-

tas condiciones no son necesarias como puede observarse par medio 
j 

del siguiente caso especial de (1.23): 

y = -0.25 + P 
1 1 

2p - P 
1 2 



O. 5P 2 

2p -p 
1 2 

11 

En este ,ejemplo h = -0.5, h2 = 1.5, B=0.5, a =2,a = -~ y 
112 

ql= Q2=O' dande hI Y a 2 violan (1.24). Sin embargo, se puede 

mostrar que existen conjuntos de precios para los que este 

sistema es consistente can los postulados de la teorla del 

consumidor. Haciendo PI = P2=1, la matriz de Slutsky es 

r -1 1 

1 
; 
I 

S= l.l87SY I , 
! 

I 
1 -1 J 

;.,. la que es illla matriz sLrnetrica y negativa semidefinida y, por tanto, pa-

ra estos precias, las ecuaciones repre~entan un sistema acepta-

ble de demanda, a pesar de que (1.24) es violado. Sin embargo, 

aun cuando estas restricciones no son necesarias, ellas seran 

impuesta en el analisis subsecuente, porque son consistentes con 

la manera en que (1.23) se obtuvo y porque, para propositos de 

estimacion, es conveniente tener un conjunto de restricciones 

que aseguren la cansi'stencia te,orica del madelo y que puedan ser 

irnpuestas facilmente en el procedimiento de estimacion. Esto, 

sin embargo, tiene como costa el de qna menor flexibilidad del 

modela. 

I 

Aun con la imposicion de (1.23), el PAS tiene algunas ven-

tajas sabre el LES. Puesto que este ultimo ~s un caso especial 
I . 

del primero, cualquier caracteristica satisfactoria de LES tarn-

bien se aplica al PAS. Ninguno de los dos sistemas acepta la 

existencia 8e bienes inferiores nide bienes sustitutos brutos 



cuando los niveles de subsistencia (qk) son no negativos. 1 / 

mientras que en e1 LES todoslos bienes son sustitutos netos 

entre sl, en el PAS puede haber tanito susti tuibi1idad como 
! 

eomplementariedad neta eptre bienes. Pero quiza e1 aspecto 

mas satisfactorio del PAS, en co~paraci6n con el LES, es el 

de que elimina 1a restricci6n ex ante de proporcionalidad cer-

cana entre las elasticidades ingreso y las elasticidades res-

peeto del precio propio. Todas estas relaeiones del LES y 

del PAS se derivan de las formulas de las elasticidades en 

elCuadro 1. I, recordando \:ue el LES es un caso especial del 

PAS con B = 1. 

1/ Si las condiciones (1.23) suficientes, pero no necesarias 
para que la matriz de Slutsky sea negativ~ semidefinida, 
fueran desechadas, entonees e1 PAS podrla aceptar bienes 
inferiores y sustituibilidad bruta. La inflexibilidad im
puesta par (1.23) es un costa que hay que aceptar para a
segurar, de manera sencill:a, la negatividad de dicha ma
triz. 

12 



CUADPO 1.1. 

F6rmulas de las elasticidades del 'PAS 

ni = ! (Sh i + (I-B) Ai) 

Yi 

- (I-G) ( S h. + (I-iS) A ~) - n l' Q 1" 
1 1 

* 

y. 
1 

n .. = -(I-C; 
11 

n .. = 
1J 

'* n .. 
1J 

= 

y. 
1 

-(1-13) 

- (I-B) 

dande: 

(I-G) A.A. -
-- 1 J 

V. 
~1 

(l-G)A.'A. + 
-- 1 J y. 

1 . 

niQ j 

n· 1 

+ n. 
'1 

; 

(y.-
J 

Q .) i 
J 

. -t . 
lrJ 

itj 

* El asterisco se refiere a las demandas compensadas. 

13 
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Existen en la literatura varias especificaciones de siste-

mas de demanda que se piensa que son rouy flexibles y, que de 

ser el caso, harlan que la labor de buscar una especificacion 

! a1ternativa fuera esteri1. Concentremos la atenci6n en el 

Sistema de Dernanda Casi IdeJl (AIDS), que se dice que funcio-

na mejor que cualquier otra especificacion existente. Sin em-
i 

bargo, e1 PAS puede, en muchas circunstancias, ser mejor que 

e1 AIDS en, al menos, dos aspectos, de naturaleza practica uno 

y teorica e1 otro. Primero, el AIDS requiere de la estimaci6n 

de 2 (n-l) + n (n+l) /2 p(ararnet-ros independientes (nfunero que pa-

I I 
rece excesivo para cualqui~r aplicacion muy desagregada), pues-

to aue la especificacion de este sistema es:' 

(1.25) y. = a. + I.y .. log P
J
.+6

1
·10g(Y/p), 

1 1 J 1J 
i=l, ..• , n ; 

donde 

i 
log P = a o + I.a.logp. ~ 1/2I.E.y .. (logP.) 

1 1 1 1 J 1J 1 

y las siguientes restricciones son impuestas: 

(1.26) ;:: . a . = 1 , L. B . = 0 , L. y. . = 0 , E. y. . = 0, y.. =y. . 
1 1 1 1 J 1J 1 1J 1J J 1 ~ 

(log P.) 
J 

En segundo lugar, las restricciones (l.26) aseguran que 

! 
I.y.=l Y la simetrla de la matriz de Slutsky, pero no el que 

1 1 
I 

esta sea negativa semidefini~a. Para algunas aplicaciones, es-

,to ultimo no seria un inconveniente si, como en algunos estudios 

se ha supuesto, e1 AIDS fuera 10 suficientemente flexible como 

para desacreditar e1 usa de los postula8as de la tear1a del 



consumidor individual como una aproximacion satisfactoria en 

las demandas agregadas; perc que en la realidad no 10 es, tal 

como ser§ mostrado can el risa ~e un ejemplo sencillo. Por 0-
I 

15 

tra parte, no es obvio como la restriccion de negatividad pue-

da ser impuesta de manera manejable en la estimaci6n de este 

sistema. 'Adem§s, como se ha mencionado, existen aplicaciones 

en el analisis de polrticas que requie~en de esta restriccion 

para que los resultados tengan sentido. Estas abservaciones 

respecto del AIDS se aplican a todos los sistemas existentes 

que son 10 suficientemente flexibles como para proveer de una 

aproximacion de primer orden a cualquier otro sistema en un 

punta determinado. Aqui se considera al AIDS por ser quiza el 

mas satisfactorio de estos sis~emas. 

Si bien el AIDS tiene justa el nlimero de parametros sufi-

cientes para ajustar un punto cualquiera (un conjunto de valo-

res de Y
i

) con cualquler combi~aci6n de elasticidades ingreso 

Y precio que curnplan con la restriccion presupuestali este 

sistema se ve en problemas cuando el sistema se ajusta a varios 

puntos, como es siempre el caso en 1a practica. Supongamos que 

el interes principal se concentra en las elasticidades precio 

propio, mas que en las cruzadas, cdrn~ el propio Deaton parece 

conceder en la cita al comienzo de este estudioi de suerte que I 

podernos concentrarnos en el analis:is de las respuestas al precio 

propio en el AIDS, considerando el caso en e1 que todos los bie-

nes, excepto uno (el primero), son constantes. As! el analisis, 

colapsa al caso ;de dos bienes (Hicks, 1948). Para simplificar, 

el analisis se restringe al caso de utilidad homogenea hacienda 

Bi=Q, para toda "ill, de manera que (1.25), tomando en cuenta 
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'J. 26), 5e puede escribir como: 

(1.27) 

donde, sin perdida de general~dad, Pi se hizo igual a la unidad. 

I Ahora, supongam9s que se tienen las observaciones siguientes: 

log P2 

0.02 o 

0.016434 0.2 

Estas observaciones pudieron haber sido generadas poruna 

funci6n del tipo Leontief, que es un caso especial del PAS. 1:/ 

Supongamos que tal. es e1 caso y, por tanto, que e1 comportamien-

to de la dernanda es consistente con los postulados de 1a teor1a 

* * del consumidor, con n =n ::=0. Sin embargo, s1 (1.27) es ajusta-
1 1 2 2 I 

do a estos datos, resultan las siguientes estimaciones: 

* * log P2 n n 
1 1 2 2 

o .JO.08855 '-0 .00181 

1 +0.10131 +0.001693 

!I 
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las que contradicen el supuesto de que el comportamiento obser-
! 

vado era consistente con los postulados de la teorla del·consu

* 
I 

midor, que implican n .. < o. Resulta pues injustificable e1re-
II 

chazar estos postulados s610 porque e1 AIDS fa116 en reproducir-

los. Par otra parte, en e1 PAS estas elasticidades "observadas" 

pueden hacerse cpnsistentes Icon las observaciones de Y1' puesto 

que el caso tipo Leontief fue modelado, explicl.tamente 1 como un 

caso particular de su especificaci6n. 

i 
Porfsupuesto, se pueden construir otros ejemp10s en los que 

I 

se suponga que cierto caso especial del AIDS es clerto Y e1 PAS 

d~ resultados insatisfactorios. Sin embargo, se pueden hacer 

dos consideraciones en favor de este ultimo. Primero, este sis-

terna es siernpre congruente con el enfoque de la utilidad; no asl. 

e1 AIDS. La teorla del consumidor provee algunas restricciones 
i 

i1tiles, en un context-o donde la estimacion no restri.ngida puede 

dar, facilmente, resultados absurdos. Mientras no haya eviden-

cia seria de que estas restricciones sesgan considerablemente los 

resultados, 10 mejor que en la practica puede hacerse es imponer-

las. Segundo, aun cuando e1 AIDS tieqe, en e1 caso general, m&s; 

parametros que e1 PAS, este tiene mas parametros para, en ciertas 

condiciones, rnodelar las respuestas a los precios p~opios. Esto 

puede verse ccmparando (1.27) con la especificaci6n del PAS para 

e1 mismo caso (dos bienes y utilidad homog~nea) : 

(1.28) 

(dande se hizo a
1
=1, para tamar en cuenta que, en (1.23), los iva-



lares de a i eS,tan determinados s6lo en terminos relati vos, 

a./a.). Por ella, se puede esperar que el PAS sea mas eficien~ 
1 J 

\ 
te que e1 AIDS para modelari elastici<flades respecto del propio 

precio, al menos en algunos casos. Par otra parte, podria es-

perarse que el AIDS sea mas apropiado que eliPAS par~ modelar 

elasticidades eruzadas, ya que, en el ea.so general (mas de dos 

bienes), hay en total mas.parametros a estimar en e1 primero 

que en el segundo. E,sto eST sin embqlrgo,. una ventaJa mas bien 

pequefia si, como muchos lQ hacen, se supode que las respuestas 
: 

cruzadas son s610 de una importandia secundaria. Mas aun , si 

el AIDS es tan ineficiente para reflejar elasticidades respecto 

del propio precio, no se puede sino ser surnamente esceptieo res-

peeto de las elastieidades cruzadas resultantes. 

La diseusi6n anterior subraya 10 apropiac1o de proponer un 

sistema alternativo de demanda que supere algunos de los proble-

mas de otros sistemas, como el LES, que suponen ut.ilidad aditiva, 

a pesar de la existencia de otros sistemas que supuestamente son 

muy flexibles, pero que ~mponen fuertes requerimientos de datos 

y que, despues ce todo, no son tan flexibles como parece. Tam-

bien, esta discusion sirve para justifiear la imposicion de los 

postulados de la teorla del consumidor, a pesar de cierta neviden-

• II • t tEl ~.I • .- +- t 1 T:l Cla reClene en S11 con ra. . n a proxlma seCClon, .... an .. o e LrJS 

como el PAS son estimados para la economla mexicana, con el pro-

posito de resa1tar emplricamente las ventajas del segundo. 

2. Estimaci6n del LES y del PAS 

En esta secci6n se discute, primero, la agregaci6n de los datos 



utilizados en el analisis. Despues, se discuten aspectos re-

lacionados con la especificacion dinarnica de los sistemas de 

demanda considerados (el LES y e1 PAS) y con la especifica-

ci~n del cornportarniento de ~os componentes aleatorios para 

la estimacion econometrica. En seguida, ambos sistemas son 

estimadoa y los resultados comparados. 

2.1 Agregacion de loi datos. 

I 

Las cuentas nacional~s de ~exico (S8P, 1981, 1982 Y 1983) inclu-

yen datos sobre e1 consumo privado desagregados en 10 que alIi 

se denornina grandes divisiones. Todos los sectores !productivos 

de la economla se hallan agrupados en 9 grandes divisiones. A 

su vez, 1a gran division 3 (rnanufacturas), es dividida en 9 di-

visiones. Puesto qu~ el consumo pro,veniente de la gran division 

4 (construcci6n) es cero'l hay informaci6n'para 16 agregados de 

consume privado. La vivienda queda incluida en la gran division 

5, que agrupa tambien a los servicios financieros. Sin embargo, 

las cuentas nacionales hoy oficia1es s610 contienen informacion 

anua1 a partir de 1970, y el ultimo ano para e1 que habla infer-

macion a1 momento en que se rea1izaron las estimaciones es 1981. 

Doce anos es un perfodo muestral rouy pequeno para 1a rea1iza-

cion del prepente ejercicio. iPor ello, se usa informacion de las 

antiguas cuentas nacionales (Banco de Mexico, 1977) y de la ma-

triz de insumo-producto de 1960 (Banco de Mexico, 1966) para ob-

tener una primera aproximacion del comportamiento del con sumo 

privado por sector de origen antes de ~970. Los resultados sir-

vieron para extrapolar los datos de 1970 a 1981 en el perlodo 



1969-1970, elirninando 1a descontinuid~d a salta en los datos 

por cambio de fuente. La necesidad de 1dgrar consistencia 

con la disponibilidad de datos impuso la necesidad de agrupar 

el ,consumo privado en 14' companentes, en vez de los 16 origi-

nalmente disponlbles. La definici6n de cada uno de estes 14 
I 

agregados es reportada en el cuadra 2.1 

2.2 Estimacion 

Las ecuaciones que fueron eetimadas para el LE~ y para el PAS, 

son, respectivamente: 

(2.1) Yit=(l-O}h i (l- EjPjtq~Nt)+{1-8)Pitq~Nt + 8Yi,t-1+uit' 

y 

(2 .2) 

Yt Yt 

(Sh ,+ (1- 8) 
1. 

i=1, ... ,n 

o 
a,p't) (1- E·p·tq·Nt ) + 

1. 1. J J J 
L.a·p·t Yt J J J 

fQ 
+(1-6) PitqiNt ~ 8Yi,t-1+uit, 

v 
~·t 

i=l,.~.,n, 

2.0 

dande t designa el ano de la observaci6n, Nt es un lndice del ta

mane de la poblacion Y u' t es un error aleatorio. Las ecuaciones 
1. ' 

(2.1) Y (2.2) son los equivalentes estocasticos de las ecuaciones 



(1.17) Y (1.23), excepto por dos nuevas caracterfsticas ahara 

intruGucidc·s. Ln vez de qk 5e usa l ahara q~Nt para permitir 

que los D.1.vcles de s;lbsistencia varfen con e1 tamana de la 1;)0-

blaci6n. E1 p2r§metro 8 fu6 inc1ufdo para permitir rezagos en 

las respuGstas del ccnSl~O de acuerdo a un esquema de ajuste 

ternvoral del tipo de Koyck. Note que se restringe 9 al mismo 

valor nara todos los sectores. Permitir un coeficiente dife
I 

rente par sector se~ra inconsistente con la restricci6n presu-

puest..al (Brainard y Tobin, 1968) 4 Un procedimiento mas satis-

faL-:torio qUt:: imponer la misma i 8 a todos los sectores serla e1 

de permitir que e1 ajuste en cada sector dependiera de los de-

sequil.ibJ:'j.os en todos los demas sectores,. como Brainard y Tobin 

propeYJ.. Sin embargo, esto haria necesario el tener que estimar 

22 

un rti:nero der;iasi2do grande de parametros (16x16). En la estima-

ci6n d2 (2.1) Y (2.2) se 10gr6 un ~juste'mucho mayor que e1 que 

En cuar;r() a 12 especificacion de los errores se supuso que 

\T e!l} = 1, ~i un c"Jando 5e ha argumentado que este supuesto es in-; 

consi3T0nte c;n e1 presente contexte (Lluch et al., 1977). Pues-

to que l~ agregaci6n implica i'u=O, no todas las covarianzas 

pueden ser c~ro. Sin embargo, e1 que e1 error en cualquier sec-

tor delhi ser conp€:nsado en ,los otros sectores puede, en 1a prac-

tical ignorarse, en 1a estimaci6n de sistemas de demanda muy de-

sagregudos. Esta es 1a idea imp1icita en 1a mayorla de los ana-

lisi s de la demanda por un solo bien can poce peso en e1 consu.rro to-

En c~l casu <.3e sistemas de dema'nda se ha trabajado, en algu-

no::; estud~ios, aunque quiza no en 1a mayorla, can e1 supuesto de 
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qUG V(U)=0 2 Q, dande n es una matriz pasitiva semidefinida a 

~~er es",= i.mada r pero esto s6l6 con sistemas rouy agregados. 

Aun as!, la conver']2ncia del algoritmo utilizada no siempre 

Se ha loqrado y 1 en estos casos, los analist.as se han vista 

forzadas a supcner que V(u)=o2I, a alga similar. En enfoques 

muy clesagrega.dos, como el presente, la covergencia de un algo-

rio trno de esta nat.uraleza es una posihilidad muy remota, sabre, 

todo en el PAS, debido a lia gran no linealidad de la forr.1a de 

las f 1,}nciones. Po ello se supone que V(u)=a 2 I, tanto para e1 

LES como para e1 PZ.'i..S. Mas aun, se ha mostrado que las estima-

ciones de los par&metros con V(u)=a 2 r son equivalentes a las 

que se obtienen con el supuesto de V(U)=02 (I-iit/n), 

e1 que, en vista de if (l-ii'/n)i=O, es consistente con i'u=O 

(Deaton, 1975). Esto se debe a que esta matriz de covarianzas 

es idempob:::nte y, por tanto, igual a su inversa generalizada, 

par 10 que m5nimos cuadrados generalizados se obti~nen minirni-

zando I, e ~ (l-ii 1 ,in) e t , dande e
t 

es el vector de residuos en t 
t:. t 

(v§ase Theil, 1971, p. 271); ella es equivalente a minimizar 

c' I (T-i 0,/ ) 
OJ .;... e {_ ..L __ l net 

L. '-

= Lt~i(eit- Lieit)2=ItIi e it
2 

n 

donde la filtima igualdad se sigue de la prapiedad de aditividad 

de los sistemas de demanda, que irnplic~ Lieit=O. 

Consideramos ahara la aplicacion de ffilnirnos cuadrades ordi-

n21xios a (2.1) y a (2.2). El case del LES (2.1) es rnuy simple 



y ha sido muv discutida en la literatura; par ejemplo, Intri-

11igator (1178) discutc e1 caso con 6=0. E1 caso eia no imno-

ne 9rcblemas especialcs. L~ ecuaci6n (2.1), cuando se conocen 

:l 6, E~S ~n h"; y cuando las h. son conocidas, la e-
1 1 

cPClcion es l:'neal en (1-8)q~ y 9. Por tanto, el sistema puede 

ser estimado iterativarnente. Tas estl"macl'ones d 1 -~ . . e as parame-

tros as! obtcnidas se reportan en e1 cuadro 2.2. 

El procedirniento que se sigui6 para estimar el PAS es un 

poco r:1as COJT:r lic2da f debic10 a la no linealidad de los terminos 

a,p. ,1= .a.n't en la ~cuaci6n (2.2), as! como'a las restriccio
l~ II J Jl:J . 

nes (1.24). Para facilitar la exposicion, consideramos primero 

1a forma de estimar el PAS sin imponer restricciones. La ecua-

ci6n se simplific& mucho usanda 1a aproximaci6n 

( 2 ~ 3) 

donde k es una con stante Y P t es un lndice de precios del consu-

rno total. Se supone, as1, que las variaciones porcentuales del 

precio de una canasta definida por los pesos a. son aproximada-
1 

mente iguales que las del consumo total. En general, es de espe-

rars(:; que esta aproximacion 8ea buena para sistemas muy desagre-

gados I en Ja medida que dicha canasta contenga gran parte de los 

bienes de 1/ Aproximaciones simi1ares han sido uti1iza-CO!l.sumo. -

das en 1a estimacion de otros sistemas de demanda, como e1 Siste-

ma con E1asticidades de Sustitucion Constantes (Sato, 1972) y el 

1/ Las estimaciones del PAS que se reportan mas adelante dieron 
como resu1tado aue e1 coeficiente de variacion del cociente 
Ia.p.t/pt , dond~ a. son las estimaciones de a., fuera s610 de 

J J ] ] 
0.018. 
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CUADRO 2.2 

:, -- ~ 1 LT:,1! i'(Jrametros de LS--' 

0 

(1-'])0. 
-'l 

22640.0 
(13 .. r; J. 7 :~ ) 
1263.63 

(f. 3~'L17) 
10:~)4 7.4 

(13.2990) 
10711.6 

(11.9'103) 
20394.2 

(Jl~. 0302) 
1')201.3 

(14. 7058) 
5S6C:: 8.5 

(13. 79~:r') 
243~7.2 

(12.817G) 
33:-:,G.2!1 
C~1.197G) 
17 c{('.9}, 

(8.8S5G3) 
1/~37 3. 8 

(ll.6207) 
1480.06 

(7.:: 6368) 
1 01796.7 

(10.98()4) 
)78.189 

(11.7762) 

e == 0.473411 
(12 .. 8527) 

1 j Estadj'sticC' lit
ll CD parentesis. 
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hi 

0.09193C 
(22.6646) 
0.012438 
(49.7639) 
0.061140 
(26.0625) 
0.086367 
(27.8321) 
0.030028 
(9.45056) 
0.034160 
(6.59433) 
0.230843 
(31.5e07) 
0.149231 
(33.8139) 
0.009633 
(5.23492) 
0.007211 
(12.1226) 
0,,119551 I 

(67 .. D8E:?) 
0.008336 
(16.1003) 
0.140745 
(39.892G) 
0.0183B8 
(11. .. 9718) 
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AIDS (Deaton y Muell0auer, 1980). 

Sustituyendo (2.3) en (2.2) se tiene: 

yit=(l-O} (lh i + !a i Pit) (l-EjPjtq~Nt) + 

P t Y;t' 

+(1-8) PitqINt + 8Yi,t-l + uit 
"'-'-Y~ I 

i=l, ••. ,n. 

En esta ultima expresion, e1 factor (l-S)/k fue cancelado, 
r 

hacienda uso del hecho de que en (2.2) los valores de a.(i=I, ... 
1 

,n) s610 estan determinados en terminos relativos de unos con 0-

tros~ La ecuacion (2.4) puede ser facilmente estimada siguiendo 

un Toetodo itc;rativD simtlar al ap1icado al LES., Con Bh. y a. 
1 1 

coriocidas, 13 ecuaci6n es lineal en (1-8)gI y S, Y con 8 y las q~ 

conocidas, es lineal en las Sh. y las a .. 
1 1 

Sin embargo, debido a 

la aproximaci6n (2.3), (2.4) no impone aditividad de las y. a uno. 
1 

Sin embargo, c,uando los 'la10res de los parametros estimados se 

sustituyell en (2.2), la aditividad queda asegurada. Pero para le_ 

vi tar que todo este a!juste ad hoc recayera sobre s610 una parte 
!---

de la ecuacjon, los valores' de 8h. y de a. fueron modificados por 
1 1 

una constant0 que hiciera que las Y
i 

sumaran!uno en e1 ultimo ano 

del pericdo muestral. Por las razones dadas para justificar el 

uso de 1 a aIJroximaci on (2. 3), el aj uste debe ser rouy pequeno. De 

hecho,solo fue necesario ajustar B'e? menos de un quinto de un 

punto porcentual. Las ~stimaciones de los parametros del rAS son 

reportadas en el cuadro 2.3. 



CUADRO 2.3 

Parametr05 del pAS 

() -,. 2/ a.V i (l-En cr . i~'J7 
-l J. 1-

1 
: 

269.-jO a 2 0.0 0.084536 
(15.190~} (30.8388) 

2 ] 658 .. h'j 0.008474 0.OO~167 
(8.0:);6 J ) (4.32322) (2.55130) 

3 126'28. ·1 0.058377 0.0 
(14. ~)l(() (34.2682) 

4 IJ3~~9 . tl O~OS6745 0.0 
(l.l.032~) (36.8167) 

.5 23933.3 0.031332 0.0 
(15. 9~'O5) (15.2130) 

6 223/.,'.7 0.0 0.047772 
(16. 3:'~42) (11.7763) 

7 6G6=~). 4 0.0 0.219387 
( 15 . ::::i c± S ) (47.2351) 

8 29G3~).3 0.146008 0.0 
(13. ~·~9:Jl) (46.3759) 

9 391G.G4 0.008865 0.0 
(13.::037) (6.23415) 

10 2103, S5 0.0 0.006518 
(10.:,)39S; (15.0917) 

11 181C;6. '; 0.090530 0.028385 
(12.7:f:~:G) (3.95661) (1.38364) 

12 177·L 2g 0.0 00007736 
(9.C17C'D) (20.9920) 

13 18898.') 0.144559 0.0 
(11.9126) (55.3450) 

14 387S·. S2 0.0 0.016293 
(13.24:27) (15.0772) 

e = 0.396002 
(10.8378) 

'--

1/ Estadisticos 1!tll en parentesis, cxcepto para parametros restringidas a cero. 

2/ Estos \ra1ores son los ohtenidos direct3IIlente de (6.4). En e1 calculo de las 
elasticidades 8 se corrigi6 par un factor de 1.001779, POy las razones da
d3S e11 e1 texto. 

3/ En 81 PAS, so]o los va]ores relativos de la a· estan identificados, los va
l 

lares aqul Tl'poTtaclos son los de los coeficientes de P./P en (6.4). 
1 

27 



28 

Hasta ahora no sie ha ~iscutido ~6mo se impusieron las res-

tricciones (1.24) en la obtenci6n de estas estimabiones. Las 

restriccioflcs ~-',h.,;~G y a.>O tuvieron que ser impuesta~ explicl-
..L l-

tarnente. Si (:n a]gull paso del proceso iterativ~, ambas restric-

ciones fueron satisfechas para cierta Iii", las estimaciones res-

pectivas fueron adoptadas para la siguiente iteracion. Si algu-

na restricci6n no 5e cloop~!a, se hiza usa del hecho de que la I 

minimizacion de una funcion estridtamente convexa !I sobre un 

conjunto ,::errado y convexo, implica que si el minimo se obtiene 

en un punta interior, 6ste debe obedecer las condiciones de primer 

orden (Lancaster, 1968). Por tanto, 81 e1 minimo no restringido 

estaba fuerJ del conjunto viable, se estimaron los parametros sus-

tituyendo 8h.=O primero y, luega, sustituyendo a.=O, y tomando el 
1 1 

resultado ell e1 que se obtenla e1 minima valor de las desviaciones 

al cuadrado. 

2.3 Comparacion de los resultados del LES y del PAS 

Hernos arqumentado, desde una perspectiva te6rica, que el PAS 

tiene la ventuja sobre el LES de que no impone ex ante una rela-

ci6n cercana entre las elasticidades precio propio y las elastici
i 

dades ingresc. Las estimaciones de los parametros para a~bos Si5-

temas reoortadas en los cuadros 2.2 y 2 .. 3 pueden ser usadas para 

calcular estas elasticidades, con e1 proposito de evaluar tal afir-

macion en terminos emplricos. Los cuadros 2.4 y 2.5 muestran los 

1/ 
La funci6n obietiv0 en el procedimiento de minimos cuadrados 
ordinarios es-siemDre estrictamente convexa, excepto en el 
caso de multicclin~alidad perfecta de las variables en e1 la
do derecho de 1a ecuaci6n. 
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13 

14 

CUt\.DRO 2.4 

E13~tjciJades ~ngreso y Precio PTopio del LES 

E1 ~:st j c icbd 
IngTcso 

0.841705 

2.926523 

0.905963 

1.437703 

0.364873 

0.306819 

0.881700 

1.244603 

0.544141 

0.709805 

2.007926 

1.1111225 

2.142075 

0.798354 

~l_~s ticl:9~i..2!.'eci 0 pT~io 
No compensada Compensada 

-0.173666 ~0.081736 

-0.321502 -0.309064 

-0.152099 -0.090959 

-0 .. 226834 -0.140467 

-0.067875 -0.037847 

-0.065850 -0.031690 

-0.303365 -0.072522 

-0.2Ei2461 -0.1.13233 

-0.067262 -0.057629 

-0.082569 -0.075358 

-0.308604 -0.189053 

-0.126496 -0.118160 

-0 .. 337547 -0.196829 

-0.102193 -0.083805 
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6 

7 
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9 

10 

11 

12 

13 

14 

CD I\DRO 2. 5 

El~sticidades Ingreso y Precio Propio del PAS 

Elasticidad 
Ingreso ' 

0.790746 

2.677331 

0.87C061 

1.4354S4 

0.378877 

0.512267 

0.827657 

1.226580 

0.50~838 

0.781283 

1.923531 

1~O78307 

2. 21'1n~)6 

1.041200 

Ela~ticidad p~ecio propio 
No conlpensada Compensada 

-0.091352 -0.005655 

-0.139504 -0.128791 

-0 .. 108822 -0.050341 

-0'.167447 -0.080548 

-0.053940 -0.022552 

-0.061317 -0.002514 

-0.230954 -0.014922 

-0.210620 -0.064352 

-0.039507 -0.030626 
! 

-0.008376 -0.000513 

-0.19S609 -0.083597 

-0.008668 -0.000716 

-0.261175 LO.l~6359 

-0.024296 -0. Oa2102 ~ 

30 



31 

valores de las elasticidades irngreso, asi como de las elast.ici

dades compensadas ~ no compensadas respecto del pnecio propio. 

La proporcionalidad ccrcana entre elast.icidades ingreso y precio, 

cuando se supone aditividad de la utilidad, como en e1 LES, se 

aprecia mejor- usando las elasticidades precio compensadas. En 

los diagrama2 2.1 y 2.2 se grafica la elasticidad ingreso con 1a 

respectiva elasticidad compensada, re'specto del precio propio, pa

ra cac1a mercanCla 0 sector, que resultan dJl 'LES Y del PAS respecti

vamente. En el caso del LES 1a proporcionalidad es casi perfecta. 

En el del PAS, aUD cuando se observa todav1a cierta correlaci6n, 

la dependencia lineal esta lejos de ser muy cercana. Como ejemplo, 

1a mercancla agregada 12, que se refiere a productos minerales no 

metalicos, tiene nna elasticidad ingreso re1ativamente grande y u

na e1asticidad precio compensada muy baja, de acuerdo al cuadro 

2.5 y a1 di~qrama 2.2. 

E1 cuadra 2.6 muestra todas las e1asticidades precio no com

pensadas del LES para 1981, e1 filtimo afio del perfodo nuestral. 

Como se esperaba, todas las elasticidades cruzadas en dicho cua

dro son negativas, 10 qUE:' significa que en este sistema todos los 

bienes son complernentas brutos entre sl. Por otro lado, el cuadra 

2.7 muestra las elasticidades precio' no compensadas del PAS para 

el mismo ana. En este caso, todos los bienes resultan ser tambien 

complementos brutos entre s1. Las elasticidades pre1cio compensa-

das en 1981 para e1 LES y para el PAS son reportadas en los. cua-

dros 2.8 Y 2.9, respectivamente. Como se esperaba, todos los bie-

nes son sustitutos n~tos en el LES. ! En cuanto a1 PAS, una f1exi-



DIAGRA1vlA 2. 1 
I 
i 

Relaci6n entre Elasticidades Jngreso y Precio Propio en el LES 

"*" ----------.£-- - 0:4 

.. -------------------
FUENTE: Cuadra 2.1 
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DIAGRAMA 2.2 

Relaci6n entyc Eln~ticidudes Ingreso y Precios Prapio en el PAS 

o 
o 

FUENTE: Cuadra 2.5 

o 

~f .--------- -0-::
..t..!;. 

o 
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L~UADRO 2. 6 

~l~sticidades Precio No Compensadas del LES 

(Primera Parte) 

i~ 1 2 3 4 5 

1 -0.173666 -0" 0(12458 -0.051300 -0.042790 -0.066567 

2 -0.290861. -0.321502 -0.17BJG6 -0 .. 148,776 -0.231447 

3 ·-0. O~·OO42 $- 0 . C! () 2 h 11. 5 -0 .. 15~~~'()9 -0 .. 046(15() ~- f) .. 0 7 16 49 

4 -0.142890 -0.004198 -O.()87625 -0.226834 -0.113702 

5 -0.036264 -0.001065 -0 .. 022238 ::-0 .. 01r~549 -0.067875 

G -0.030494 -O.C00896 -0.0.187(1) -0.015598 -0.024265 

7 -0.087630 -0.002575 -0.0::;3738 -0.044823 -0.069730 

8 -0.123699 -0.003634 -0.075856 -0.063272 -0.098431 

9 -0.054081 -0.001589 -0.033164 -0.027662 -0.043034 

10 -0.070546 -0.002073 -0.04 1 -0.036084 -0 .. 056136 

11 -0. -0. 3 -0.122 -0.102077 -0. 

12 -0.110741 -0. -0. 10 -0.056644 -0.088120 

-0. 7 -0. -0. -0 .. 108897 -0.169408 

14 -0.079347 -0.002331 -0. -0.040586 -0.063139 

6 

-0.090637 

-0.315137 

-tl. ()~)7~).:j7 

-" -0.154816 

- 0 .. 039291 

-0.065850 

-0.094944 

-0.134023 

-0.058595 

-0.076434 

-0.216219 

-0.119983 

-0 .. 230665 

-0.085969 

7 

-0.199593 

-0.693966 

-Q. :::11.::;831 

-;...0 • .),·10922 

-O.OSr.=,22 

-0.OT::756 

-0.303365 

-0.295133 

-0.129032 

-0.168316 

-0.476139 

-0.264216 

-0.507950 

-0 • .189314 

w 
M,::lii. 



.CUADRO . 2.6 

Elasticidadcs Precio No Compensadas del LES 

(Segunda Parte) 

i\j· 8 9 10 11 12 

1 -0.087490 -0.014034 -0.007902 -C.0393S4 -0.005547 

2 -0.304194 -0.048794 -0.027474 -0.136-830 -0.019286 

3 -0.094169 '-0.015105 -0.008S05 -O .. n42353 -C'i .. OO~)970 

4 -0 -. :':~·)··1 ~·~1 -n.02""3971 -0,,01J497 '-::"0.0(-)7220 -0 .. 009-174 

5 -0.037926 -0.006084 -0.003125 -0.0170(0 -0.002405 

6 -0,,031892 -0.005116 -0.002880 -0.014345 -0.007.022 

7 -0.091647 -0.014701 -0.008277 -0.041224 -0.005810 

8 -0.262464 -0.02075~ -0 .. 011684 -0.058191 -0.008202 

9, ~0.056560 -0.067262 -0.005108 -0 .. 025441 -0.003586 

10 -0.073780 -0" -0. -0 .. 033187 -0.004678 

11 -:0.208712 -0. -0.0 -0.308604 -0.013232 

.... 0. -0 • -0.010460 -0.052096 -0.12G496 

-0" -0. -O~ -0 .. 100153 -0.0111116 

14 -0.082984 -:-0. -0.007495 -0.037327 -0.005261 

13 

-0.042636 

-0 .. 148240 

-~O .. ()i~5 b~ll 

-0.072825 

-0 .. O.l~J.~ 82 

-0.015542 

-0.04<.1662 

-0 .. 063044 

-0.027563 

-0.035954 

-0.101709 

-0.056440 

-0.337574 

-0 .. 040440 

14 

--0.017731 

-0.061650 

-0. (j lSl() 85 

-0.030287 

-G.OG7686 

-0. ()C6{~G3 

-0.018574 

-0.026219 

-0.011463 

-0.014953 

-0.042299 

-0 .. 023472 

-0 .. 25 

-0.102193 

W 
Ln 

~ ~~.I 



N 1 

1 -0.091352 

2 -0.282956 

3 -0.08c01O 

·4 ";':0.148008 

5 -0. 03~!()()5 

6 -0.039180 

7 -0.095618 

8 -0.126470 

9 -0.051847 

10 -0 .. 

11 -0. 878 

12 -0. 

-0. 

14 -0.120286 

CUADRO 2.7 

Elasticidados Precio No Compensadas del PAS 

(Primera Parte) 

2 3 4 5 

-0.002898 -0.050308 -0.043647 -0.053984 

-0.139504 -0.170334 -0.147781 -0.2:.1.6639 

-0.00290:) -O.108B22 -n .. 048025 -0.070402 

-0. (]04799 -0.091326 -·n.167447 -0 .. 116152 

-0.001267 -0.024105 -O.020J13 -0.053940 

-0.001878 -0.032591 -0.028276 -O~O41451 

-0.003034 -0.052657 -0.045685 -0.066972 

-0.004100 -0.078036 -0.067704 -0.099250 

-0.001681 -0.0.31991 -0.027755 -0.040688 

-0. 864 -0.049706 -0.043125 -0.063218 

-0.006548 -0. -0.106173 -O.1556(~4 

-0. -0.068603 -0. -0. 

-0. -0. 3 -0 .. 179156 

-0. -0.066 2 .... 0.057471 -0 .. 084250 

6 

-0.094651 

-0.3.02394 

-0.OQt)731 

-O.1595~)1 

-0.042122 

-0.061317 

-0.099071 

-0 .. 136368 

-0 .. 055904 

-0.093518 

-0.216972 

-0 .. 129071 

-0.246157 

-0.124630 

7 

-0.220649 

-O.680GG7 

-0_2~3S45 

-0.355615 

-O.O'J3~61 

-0.142943 

-0 .. 230954 

-0.303867 

-0.124570 

-0.218009 

"':"0 .. 487988 

-0.300890 

-0.548509 

-0.290536 

W 
0"'1 



CUADRO 2.7 

Elasticidades Precio No Compensadas del PAS 

fSegund<J Parte) 

N J. 8 9 10 11 12 

1 -0.087183 -0.013534 -0.008477 -0.043047 -0 .. 006357 

2 -0.295;'202 -0 .. 0,15825 -0 .. 026285 -0.139195 -0.019079 

., -0.095933 -0.01'-1892 -0 .. OC)f.3336 -0.044677 -0.005992 ..J 

4 -0.158274 -0 .. O?/~Sfi9 --0 .. 013753 -C.073710 -(I. COC) 886 

5 -0.041775 -0.006485 ~~O. 003630 -O.0194S5 ·-0 .. 002609 

6 -0.056483 -0.0087(")8 -0.003492 -0 .. 027887 -0.004118 

"1 ~O .. O91259 ·~O .. 01416(; -0.008873 -0 .. 045057 -0 .. 006654 

8 -0.210620 ~0 .. 020994 -0.011752 -0.062984 -0.008447 

9 --0 .. 055443 ~ftO. 039507 ~0.OG4818 ,-0.025820 -0.003463 

10 -0.086 --0. -0.008376 -0.042532 -0.006281 

-0.212089 -0. -00018847 -0.195609 -0.013669 

12 -0.118894 -0. -0. -0.058071 -0.008669 

13 -0.244126 -0.037 G -0. -0.113692 -0.015248 

14 -0.114803 -0.017821 -0. -0 .. 056681 -0.008371 

13 

-0,,044(;83 

-0 .. 151283 

·-0 .. 04~} 1C5 

-~~.O81114 

-0.021409 

-0.028947 

- ~O .. 0467G9 

-0 .. 069310 

-0.028414 

-0.044148 

-0.108693 

-0.060932 

-0.261175 

-0 .. 058835 

14 

-0.019971 

··0 .. 060180 

-{1. \) ~~192·1 

-·0. C.131221 

-O.OOn241 

-0 J)12938 

-O.02090~ 

-0.02G678 

-0.010937 

~~O .. 019732 

-0.0(13120 

-0.027234 

-0.048157 

-0.026296 

LV 
""-J 



Cl)ADRO 2.8 

Elasticjdades Precio Compensadas del LES 

(Primcra Parte) 

N 1 2 3 4 5 

1 -0~O81736 0.001120 0.005503 0.007774 0.002703 

2 0.028770 -0.309064 0 .. 0191J4 0.027029 0.0093')7 

3 0.008906 O. OOJ. 205 -O.O9()9~9 O.OO83G7 0.002909 

4 0.014134 0.001912 ' 0.009400 -0.140467 0.0)4617 

5 0.003587 0.000485 0.002386 0 .. O()3370 -0.037317 

-6 0.003016 0.000408 0.002006 0 .. 002834 0.000985 

7 0.008669 0.001173 0~0()5765 o-~ 008143 0.002831 

8 0.012235 0.001655 0 .. 008137 0.011495 0.003997 

9 0.005349 0 .. 000724 0.003558 0.005026 0.001747 

10 0.OOG978 0.000944 OftOO4641 0.006556 0.002279 

11 0.019740 0 .. 002671 O. 0.018545 0.006448 

12 0.010954 0.001482 0.007285 0 .. 010291 0.003578 

13 0.021058 0 .. 002849 O~O14005 0.019784 0.006878 

14 0.007848 0.001062 o. 0 .. 007374 0.002564 

6 

0 .. 003075 

0.010691 

0.003309 

0.005252 

0.001333 

-0.031G90 

0.003221 

0.00454.7 

0.001988 

0 .. 002593 

0.007335 

0.004070 

0.007825 

0.002916 

7 

0.02077B 

0.0"/2244 

O.O:2?J65 

O.03S491 

0.009007 

O.OO7S74 

-0 .. C172522 

0.030724 

0.013433 

0 .. 017522 

0 .. 049567 

0.027506 

0.052879 

0.019708 

iW 
OJ 



CUADRO 2.8 

l~lasticidndes Precio Cornpensadas del LES 

CSegunda Parte) 

N 8 9 10 11 12 

1 0.013432 0.000867 0.0006·19 0.010761 0.000750 

2 0.046703 0.003015 0.002257 0.037414 0.002609 

3 O.Ol4458 0.000933 0.000699 00011582 O.Of10808 

4 0.022944 0.001481 0.001109 0.018388 0.001282 

5 0.005823 0.000376 0.000281 0.004665 0.000325 

6 0.004896 0.000316 0.000237 0.003923 0.000274 

7 0.014071 0.000908 0.000680 0.011272 0 .. 000786 

8 -0 .. 113233 0.001282 0.000960 o ~-O15912 0.001109 

9 0.008684 -0.057629 0 .. 000420 0.006957 0.000485 

10 0.011327 0 .. 000731 -0. 0.009075 0.000633 

0.032043 0" B 00001548 -0. 0 .. 001799 

0.017781 0.001148 0 .. 000859 0.014 -0.118160-

0.034184 0 .. 002207 0.001652 o. 0.001910 

14 0.012741 0.000822 0.000616 0.010207 0.000712 

13 

0.012668 

0.044047--

(I.013G?6 

o .{)21639· 

O.OOS192 

0.004618 

0.013270 

0 .. 018733 

0.008190 

0.010683 

0.030221 

0.016770 

-0 .. 196829 

0.012016 

14 

0.001655 

0.00S755 

O.OO.L 7::·:1 
.-

Cl.OO2827 

() .. 0(10717 

O.oOOt)03 

0.001734 

0 .. 002447 

0.001070 

0.001396 

0.003948 

0.002191 

0.004212 

-0.083805 

W 
1..0 



CUADRO 2.9 

Elasticidades Precio Cornpcnsadas del PAS 

(Primers Parte) 

N 1 2 3 4 5 

1 -0.005655 0.000266 o. 0028t1~2 0.004223 0.001525 

2 0.007198 -0.1287Jl 0.009622 0.014297 0.005164 

3 0.004582 C). 000573 -0.050341 0.004G46 Q.n01678 

4 0.007560 0.000945 0.005159 -0.080548 0.002769 

5 0.001995 0.000249 __ 0.001362 o. 00 ~!()23 -0.022552 

,. -0.003664 0.000172 0.001(341 0.002736 0.000988 0 

7 ~O.O()5919 0.000278 0.002975 0.004420 0.001596 

8 0 .. 006460 0.000808 0.004408 0.006550 0.002366 

9 0.002648 0.000331 0.001807 0.002685 0.000970 

10 ~0.OOS587 0.000263 0 .. 002808 0.004172 0.001507 

11 o. 0 .. 001148 o. 0.010272 0.003710 

-0.007712 .0.000 0.003875 0.005758 0 .. 002080 

13 0.011660 0.00 0.007957 0.011824 0.004271 

14 -0.007446 0.000350 0.003742 0.005560 0.002008 

6 

-0.003880 

0 .. OQ4939 

0.003144 

0.005187 

0.001369 

-;...O.C02514 

-0.004062 

0.004432 

0.001817 

-0.003834 

0.Q03831 

-0 .. 005292 

0 .. 008001 

-0.005110 

7 

-0.014256 

0.018145 

0 .. 0115:31 

0.019057 

O .. OOS030 

-0.009235 

-0.014922 

0.01(;284 

0 .. 006676 

'""to. 014085 

0.Q14075 

"!"0.O19440 

0.029394 

~O.O18771 

"'" 10 



."j J. ,_ 8 

1 0.007108 

2 0 .. 024065 

3 0.007221 
--

4 0.012903 

5 0.-. 003-106 

6 0.8011605 

7 0.007440 

8 -0.06435-2 

9 0.004520 

10 (L 

11 0.017290 

0.0096<,)2 

13 0.019902 

14 0.009359 

CUADRO 2.0 

Elasticidades Precio Compensadas del PAS 

(Seguncla Parte) 

9 10 11 12 

0.000432 -0.000519 0.003000 -0.000525 

0.001461 OeOOO660 0.016712 0.000668 

C)' 000475 0 .. OCCo420 0.005989 0 .. 000425 

0.00078"3- 0.000694 0.009881 0.000702 

0.000207 0.000183 0.002608 0.000185 

C)' 000280 -0.000336 0.001944 -0.000340 

0.000452 -0.000543 0.003140 -0.000549 

0.000669 0.000593 0.008443 0.000599 

-0.030626 0.000243 0.003461 0 .. 000246 

O~COO426 -0. 0.002964 - 0.000519 

0.001050 o. .... 0.083597 0.000518 

0.000589 ",:",0. 0.004091 -0 .. 000716 

0.001208 0.001070 o. 0.001082 

0.000568 -0.OOOG83 0.003950 -0.000691 

13 

0.007037 

0.023827 

O.GJ7743 

0.012775 

0 .. 003372 

0.004559 

0.007366 

0.010916 

0 .. 004475 

O.O[JS953 

0.017118 

0.009596 

-0 .. 116359 

0.009266 

14 

-0.001597 

0 .. 002032 

0.001294 

0.002134 

0.000563 

-0.001034 

-0.001671 

0.001824 

0.000748 

-0.001577 

0.001576 

-0.002177 

0.003292 

-0.002102 

~ 
I-~ 
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bilidad un tanto mayor para mc;;delar elasticidades compensadas 

es lograda. El cuadro 2.9 muestra que, en este sistema, algu-

nos bienes son complementos netos entre S1, mientras otros son 

sustitutos netos. Esta aparentemente mayor flexibilidad del 

PAS, en comparacion con e1 LES, no debe enfatizarse demasiado, 

ya que, en cmalquier caso, la :tnanera como el PAS modela las e-

I 
lasticidades cruzadas es aun ,altamente insatisfactoria. 

I 

3. Comentarios finales. 

En la secci6n 1 se discutio una manera simple de combinar dife-

rentes sistemas de demanda en ~n~solo que, como tal, tiene una 

mayor flexibilidad que cualquiera de el16s ,para analizar el com-

portamiento del consumo. Este metoda abre la posihilidad de ex-: 

tender los analisis emplricos de la demanda del consumidor en 

multiples direcciones. Aqul, s610 se explor6 una de estas. Es 
I I 

obvio, tambien, que algunas de las ideas del presente estudio pue-

den aplicarse con exito en e1 analisis del comportamiento de las 

empresas. O-tras apl icaciones de este metoda quedan como tareas 

para investigaciones futuras. 

El sistema de demanda concreto aqul propuesta (el PAS), re-

suIte ser, en la teoria y en l~ practica, mucho mas flexible que 

el LES. En especial, la proporcionalidad ex ante y casi exacta 

entre elast-icldades ingreso y precio propio, que en el caso del 

LES resulta del supuesto de utilidad aditiva, fue eliminada en el 

d 1 ,I 1 I t ·.- d 1 1 t· "d caso e PAS. Sin emnargo, a represen aClon e as e as lCl a-

des cruzaGaS esmuy insatisfactoria en ambos sistemas. 



, " 

i 

Si bien exis~en otros sistemas que, en principio, permi-

ten una representacion mas adecuada de las respuestas cruzadas, 

estes si$~~mas imponen fuertes requerimientos de datos, son muy 

dif1ciles de estirnar1con mucha desag~egaci6n y no son suscepti
I 

bies para impener el requisito de que la matriz de Slutsky sea 
, 

negativa semid~finida. Aun cuando este requisito te6rico deri-

43 

vado de Ia teoria del consumidor individual no necesariamente se 

aplica a la demanda agregada, e1 hecho de que modelarla en una 

forma realm',~nte' flexible implica la estimaci6n de un al to nfunero 

de parametros can pocas restricciones, e1 no imponer negatividad 

lleva a procedimientos de estimaci6n que pueden dar cualquier 

cosa. ~a estimaci6n restringida lleva, genera1mente, a resulta-

dos intuitivamente m5s satisfactorios. M§s aGn, la negatividad 

semidefinida de la matriz de Slutsky es un requisito de muchos 

ana1isis del bienestar. 

Es de subrayar, en base a los dos sistemas aqu! estimados 

(el LES Y e1 PAS), la gran sen~ibi1idad de las estimaciones de las 

elasticj.dades a la forma funcional adoptkda. Esta no es una ca-

racterlstica s610 de los sistemas agu! considerados, sino de to-

80S los existentes, incluyendo aqu~llos que dependen de un gran 

nfunero de parametros. Recuerdese, por ejemplo, 1a discusien del 
f 

AIDS en la secci6n 1. Esto se debe a las multiples influencias 

cruzadas que deben, en principie, ser incorperadas en las ecuacie-

nes de demanda y que ni siquiera los rouy complicados y mas flexi-

bles sistemas pueden hacerlo de manera realmente satisfactori~4Es-
i 

to ha llevado a muchos econ;cmistas a ser muy escepticos respecto 

de los analisis que requieren del conocimiento de un sistema de 

dernanda mas 0 menos desagregad6 (Tresch, 1980). Por ella, seria 



una buena idea, el que, cuando ;se usen las estimaciones del PAS 

en el analisis de alguna poLitica,' los resultados se sometan a 

un analisis de, sensibilidad, usanda otro sistema; par ej~mplo, 

el LES. 
I 
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