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RS UDMEN

Existen varias especificaciones de sistemas de demanda
que son una aproximacién de primer ordern a cualquer sistema, pe-
T0 que no requieren que la matriz de Slutsky sea negativa, 1o que
es un requisito de muchos anilisis empiricos del bienestar. . Por
ello, en la mayoria de estos andlisis se 'ha usado el Sistema Li-
neal de Gasto, en vez de algﬁna otra especificacidén mids flexible.
Este sistema impone restricciones demasiado fuertes sobre elasti-
cidades ingreso y respecto del propio precio, las que son conse-
cuencia de la aditividad de la funcidn de utilidad implicita. En
este documento se propone un sistema alternativo. Este sistema !
impone negatividad de la matriz de Slutsky y es mucho mids flexi-
ble que el Sistema Lineal de GCasto. Ambos sistemas son estima-

dos usando datos de México y los resultados son comparados.

ABS

TRACT

There are several specifications of demand system that
are first order approximation toc any system, but that do not im-
pose negativity of the Slutsky matrif, which is a requirement for
many applied welfare analyses. Consequently, in most of these
analyses the Lincar Expenditure System has been used instead of
other more flexible specifications. This system imposes very
strong restrictions on income and own price elasticities, which
result from the additivity of the underlyingbutility‘function;
In this paper, an alternative system is proposed. This system
imposes negativity of the Slutsky matrix and is much more flexi-
ble than the Linear Expenditure System. Both systems are estim-

ated using Mexican data and the results are compared.



Muchos an&lisis empiricos del bienestar econdmico requieren,
como insumo, del conocimiehto dé las elasticidades de un siste-
ma de demanda que isea consistente con los postulados de la teo-
ria del éonsumidor. En especial, que la matriz de Slutsky de
derivadas con respecto a los precios de la demanda compensada
sea negativa semiﬁefinida. Las @ificultades'précticas para im-
poner esta restriccibn en especif}caciones muy generales ha lle-
yado, en la practica, al uso ca;i exclusivo, en este tipo de es-
tﬁdios, del Sistema Linealrde Gasto (Deaton y Muellbauer, 1980).
El problema con este procedimiento es que[la imposicidén de utili-
dad aditiva que se halla implicita en el Sistema Lineal de Gasto
(LES) implica que: a) las elasticidades precio cruzadas sean cer-
canas a cero, y b) gue las elasticidades réspecto del propio pre-
‘cio sean casi proporcionales a:las elasticidades ingreso (Deaton,

1974). De estos, el problema mds serio es el segundo, ya que, en

las palabras de Deaton:

Puesto que, en el trabajo econométrico, el nfimero completo

de efectos cruzados de los precios es casi nunca estimable

sin informacidn previa y puesto que estos efectos son proba-
- blemente de importancia,limitada en cualquier caso,..l los

supuestos de aditividad son enormemente Utiles... La dificul-

: i

tad para modelar adecuadamente los efectos cruzados es, des-

pués de todo, demasiadce grande en comparacién con la ganan-

cia gue se obtiene, ya que ésta consistiré, prcbablemente,v

de sbélo un aumento menor en la verosimilitud de efectos se-

cundarios... Sin embardgo, los resultados arriba demostrados

acerca de las restricciones sobre las elasticidades respecto

i



del propio precio y la evidencia acerca de la distorsién |
pone en entredicho la utilidad del supuesto de aditividad

como una simplificacidén de esta clase.

i

En la primera seccidn del presente estudio se 'deriva una |
familia de especificacionés ée la utjlidad y se muestra que la
funcidn de Geary-Stone, de la que se deriva el LES (Geary, 1950-
51), es un caso especial de estaffamiiia. fDespués se estudia
‘otro éaso especiallde esta familia y que no impone las restric-
‘ciones sobre elasticidades ingreso N4 precio propio gque se deri-
van, en el caso del LES, del supuesto de aditividad. Las impli-

i caciones de este sistema respecto de las elasticidades precio son
entonces cdmparédas con las del L%S, en términos tedbricos. Asi-
mismo, en la misma seccidn, se dan algunas razones dé por qué el
éistema de demanda propuesto podria ser preferible a otro aparen-
temente mucho mds flexible: el Sistema de Demanda Casi Ideal (Dea-
ton y Muellbauer, 1980). En la segunda séccién, se estiman los
dos casos de la familia de especificaciones discutidos en la pri-
mera seccibn: el LES y el SistemalAlternatiyo'Propuesto (PAS).

Con las estimaciones nfmericas, las implicaciones de ambos son o-
tra vez comparadas, pero ahora en térmiﬂos empiricos. Por Gltimo,

se incluye una seccién con las conclusiones més relevantes de este

estudio. f '
1. Especificacién de la funcidn de utilidad.

- La familia de funciones de utilidad que aqui serd explorada viene
, | ,

dada por: ’



.1 Vo =max (v, ), j=1,...,s,

. i
Z.x3< X
3 —

. , .
en la que la utilidad queda representada por V y es funcibn, scla-
mente, del vector x de los consumos totales de cada una de las n

1

f i
mercancias:

ki;Z) X'= (X3 Xy +.. X_)
|

La funcidn de utilidad total es igual al valor m&ximo de otra
funcién V de s funciones particulares &eiutilidad Vj,;sujeto a la
restriccidén de gue la suma de ;los argumentos x:i sea igual a la dis-§
ponibilidad total, Exj==x, donde la ighaldad, en lugar de desigual-
dad de la forma "menor o igual qug", refleja el'supuesto que aqui
se hace de gque no hay saciedad para ninguna de las mercancias. Pa-
ra mostrar que V(x)gcumple con los requisitos impuestos por la teo-
ria del consumidof, es necesario demostrar que los conjuntos
(x[V(x)zk),rdonde k es un escalar arbitrario, son convexos.

Se supone que cada una de la§ funciones Vj cdmple con todos los
supuestos usuales de la teorfa del consumidor, en el sentido de que
cualquiera de ellos seria aceptable como una funcidn de utilidad

simple. De hecho, el supuesto que se hace es afin mds restrictivo,

al exigirse que las funciones Vj sean semicdncavas, es decir,
(1.3) v Radea-nsIz v adra-b v, (%)

'Este mismo supuesto de semiconcavidad se hace para la funcidn V:

(1.4) TRV, ad)+ -0 v ) T e +a-n) Ty e



Nbtese que el supuesto (1.3) es méds fuerte que el supuesto usual
de causiconcavidad de las funciones de utilidad individuales. Para
demostrar que los conjuntos (x!V(x)zk) son 'convexos, tome V(A)==V(B),"
o <k <1, ZjAj==A Yy Zij==B, donde Aj Yy Bj son los valores que maximi-
zan el lado derecho de (1.1), sujeto a las disponibilidades totales

A y B, respectivamente. Es claro que:

(1.5) VOa+(1-1)8) > T, ad +1-087),

ya que, de acuerdc a la définicién (1.1), V maximiza V. Ahora,
haciéndo uso del supuesto de semiconcavidad de las funciones Vj(l.3),

resulta que:

(1.6) \—I(Vj()\Aj +(1-2)83) > 7O, (ad) +(1-2)V, 83)).

i

i
Pero, debido a la semiconcavidad de v,

(1.7) TOov,(ad) +(1-0v, 7)) 2 T@d) -0 Ted=ava

(1-x) v(B).

| | .
De (1.5), (1.6), (1.7) y V(A) =V{(B), se sigue que V(AA+(1-1B) >

V(A) =V(B),con lo que la convexidad deilos conjuntos (x|V(x)>k) queda

demostrada.

Para maximizar la funcidn de utilidad V{x) -la que, como ha sido

i

demostrado, es una funcidn de utilidad v&lida que cumple con los su-
puestos de la teoria del consumidor—,sujeto a precios e ingreso cons

tantes, puede, bajo ciertas condiciones, ser descompuesto, de una ma-

| f
nera ficticia, pero analiticamente v4lida, en dos problemas. El primero
i

consiste en la determinacién de la fraccifn del ingreso total a ser gastado en cada

| .
subcanasta xj(j==l,...,s) y el segundo en escoger cada elemento de %3

para maximizar la respectiva V5., sujeto a la fraccidén del ingreso



|
que le corresponda. Por supuesto, &ste es un procedimiento com-

pletamente ficticio. ©No se quiere con esto implicar que, en e-
fecto, los individuos tengan varias funciones de utilidad. E1
propdsito es obtener funciones de utilidad simples que, siendo

. |
una especie de combinacibén de otras, sean mas flexibles que cual-

quiera de estas fGltimas en lo particular.

Para obtener el miximo de utilidad V, la siquiente condicidn

debe cumplirse: :

(1.8) SV AV sV 6Vj i, j=1,...,s,

V. 8Y. 8v. &Y.
1 i J ]

dondé Y, es el ingreso gastado en obtener utilidad de V Escri-

k

biendo esta ltima condicidén en forma de elasticidades:

k*

(1.9)

bt

. Y;: Hs .
1 * i1,j=1,...,8,

=

i
[ |
donde vy es la elasticidad de V respecto de Vk Y Hy la de Vk res-

pecto da Y La participacidn Yi en Y es, entonces,

k*

(1.10) ' 2 YiHg

: I
; i
Una vez que las fracciones de ingreso se conocen, las deman-

. |
. das totales por cada una de las mercancias de cada una de las

funciones de utilidad Vj son conocidas: |



S
(1.11) x. = L x: {p,B.Y), i=1,...,n.
j=1 * ] |
i
donde p={pl pz,..pn) es el vector de precios y xg(p,Yi) son

las funciones de demanda que se obtienen de maximizar Vj.

Suponiendo que todas las funciones xg son derivadas de fun-

ciones de utilidad homogéneas; entonces’
' x3(p,8.Y) = B,¥.x3(p,1)
i r j— j-—‘ i r  ’

de suerte que (1.11) puede ser escrita en términos de partici-

paciones en el ingreso, yi = PiXi/Y, como :
: |

s .
(1.12) Y., = % SJY?L(p)I i=1l,...,n.
J

Se puede demostrar facilmente gue el LES es un casd espe-

cial de (1.12). Tome yi como las participaciones que se derivan

de una funcidn de utilidad Cobb-Douglas i/, v yi como las deri-

vables de una del tipo Leontief o de coeficientes constantes; es

decir: |

(1.13) e

1/

Es interesante hacer notar que, a‘su vez, la Cobb-Douglas, en
si misma, puede ser.considerada como un caso especial de (1.12),
donde s=n, y cada Vi es derivable de una funcidén de utilidad ti-

po Leontief gue sélo asignd utilidad a una, v s6lo una, de las
mercancias y las Bj son constantes.



Y I
|
: ‘ 2 P
(1.14) YiT 9Py, i,%=1,...n,
T APy
Si, ademés, f
(1.15) By = {l—:Zﬁqkpk), | ; i=1l,...,n,
Y

de suerte que,también, |

| ;
(1.16) 552 = qukpk , }

Y

sustitucibén de (1.13)-(1.16) en (1.12) implica

(1.17) v = hi(l—qukpk) + q;Py, i=1,...,n,
Y Y

lo que representa las participaciones en el consumo total del LES.
Sin embargo, para la discusidn subsecuente, es mis conveniente el
considerar al LES como generado por una funcidn de utilidad Coob-

|
Douglas desplazada del origen (la funcidn de Geary-Stone):

n a
(1.18) ‘ vVix) =k I (x, - qi) i

En este contexto es importante puntualizar que si
7.o= yv.(p i=l,...,n
y; = v; @), reserly

es un sistema de demanda consistente con los axiomas de la teo-
i
I . . . . .
ria del consumidor, lo que implica continuidad en sus argumentos
y que la matriz de Slutsky es negativa semidefinida, en un rango

S (x€S), entonces el sistema



* : :
(1.19) voo= yiglf—‘qukpk) +‘§ipi i=1l,...,n,

Y Y

también cunple con diches axiomas en 'l rango x?qes, puesto que
Y: puede ser dérivadaﬁdﬁ ia misma funcidn de utilidad de la qué
lo fue Vs pero‘desplézéndOEel origen de las coordenadas por el
vector q = (ql o qn). En;el caso de (1.13), el sistema estd
bien definido para X;2 0, toda "if, de suerte qﬁe la'restriccién

equivalente en el caso del LES es xiZqi. Esta restriccidn del

LES es equilvalente a:

(1.20) h;>20, v qukpkiY,

1
donde, como es obvio, valores negativos de q, no quedan exclui-

dos.

Otro caso especial de (1.12) es aguél en el que (1.13) y
(1.14) entran en (1.12) con Bl \% 82 = 1 - B, constantes. Este

caso es consistente con (1.9) si V es definida como:

= Uqe, O i
{(1.21) vV = Vl lv2 2,; al,QZEO,
donde
n ;
v, =1 (x)P4, th.=1, i=1,...,n,
1 . i i
i=1 »
Y
V. = min{ x2 ) | i=l,...n
2 L ——J.:- 7 . Fi LR
a



'
i

(k=1,2) es una funcibn homogénea de grado
!

En este caso V

1/

uno~ , por lo que:

k

Vk:zyk'Uk(pfl)’

donde Uk(p,Yk) es la funci6n indirecta de utilidad relaciocnada con

V.. De esta Gltima relacidn se ;sigue que u; = uyz = 1.

k
Con;;k Y Yy =0y constantes, los valores.de Bk lo son también.
La ventaja operacional de que las Bk sean constantes reside en la
facilidad con que 1la especificacién de una nueva funcién de utilidad
a partir de otras conocidgs, puede ser obtenida. En el caso espe—A
cifico que estamos considérandob se escogid combinar una funcién
Cobb-Douglas con una Leéntief, ééro el método puede servir para
éombinar otras afin mads flexibles; claro est§, qué ai costo de tener
gque usar métodos de estimacibén més complicados para darles valores
a los pardmetros. Es de notar que la combinacién de una funcién
Cobb-Douglas con una Leontief, de acuerdd al método aqui disenado,
no sblo posee las caracteristicas deseables que cada una de ellas
pueda tener, sino gue presenta ventaja; gue, a primera visté, resul
tarian insospechables. Asi, por ejemplo, si bien estas funciones
sen un caso especial de la CES (elasticidad de substitucidn constan
tg), el uso de esta filtima implica utilidad aditiva y; por tanto,
proporcionalidad cercana entre elastiéidades ingreso y respecto del
precio propio, mientras que éste no es el caso de la funcidn combi-

nada aquil considerada. i .

l/-‘El supuesto de homogeneidad de cualquier grado, junto con (1.21),
seria suficiente para tener participaciones constantes.
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Sustituvendo B = 8 y B =1-8, junto!con (1.13) v (1.14), en
. 1 2
(1.12), se obtiene el sistema

(1.22) y; = [Bh; + (1-8) a;

ra

pi ] b i=l,...,n

P

k

Este ;istema tiene el inconveniente de ser homogéneo y, por
tanto, de imponer elasticidades ingreso unitarias para todos los bienes.
Para vencer este problema, se desplaza el origén de la funcidn de

rutilidad implicita, de manera similar a como se procede en el ca-
so del LES v de acuerdo a (1.19), lo que da como resultado el

1
Sistema Alternativo Propuesto (PAS) en el presente estudio:

(1123) y; = (Bhi+(l—87 aipi) (;—qukpk) + QP i=1,...,n,

Ekakpk Y Y
i

donde, para cumplir con los supuestos de la teoria del consumidor,

las siguientes restricciones son impuestas:
F i

(1.24) | q'p <Y, 0<B<i, h>0 y a>0.

i
De la forma como (1.23) fue construido, es claro que las con-
diciones (1.24) son suficientes para gue el sistema cumpla con to-
dos los postulados deélé teoria del cbnsumidor. S;n embargo, es-
tas condiciones no son necesarias como puede observarse por medi;
del siguiente caso especial de (1.23):
y = -0.25 + ;pl

2 -
PT R,
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v, = 0.75 - 0.5p,
2p -p
1 2

En este ejemplo h1 = -0.5, h2 = 1.5, B=0.5, a =2,a=-1y
! ‘ 1 2

q;= q2=0, donde h1 y a, violan (1.24). Sin embargo, se puede
mostrar que existen conjuntos de precios para los gue este
sistema es consistente con los postulados de la teoria del

consumidor. Haciendo Py = pz=l, la matriz de Slutsky es

s= 1.1875Y | , !
i .

la que es una matriz simétrica y negativa semidefinida y, por tanto, pa-
ra estos precios, las ecuaciones repregentan‘un sistema acepta-
ble de demanda, a pesar de que (1.24) es violado. Sin embargo,
aun cuando estas restricciones no son necesarias, ellas serén
impuesta en el anidlisis subsecuente, porgue son consistentes con
la manera en que (1.23) se cobtuvo y porque, para propdsitos de
esﬁimacién, es conveniente £ener un conjunto de restricciones
que aseguren la consistencia teérica del modelo y gque puedan ser
impuestas facilmente en el procedimiento de estimacidn. Esto,
sin embargo, tiene como costo el de una menor flexibilidad del
modelo. |
a ! |

Aun con la imposicién de (1.23), el PAS tiene algunas ven-

tajas sobre el LES.I Puesto que este Gltimo és un caso especial
a

del primero, cualquier caractéristica satisfactoria de LES tam-

bién se aplica al PAS. Ninguno de los dos sistemas acepta la

existencia He bienes inferiores ni ‘de bienes sustitutos brutos
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1/

cuando los niveles de subsistgncia {qk) son no negativos.=’
mientras que en el LES todos los bienes son sustitutos netos
entre si,‘en el PAS!puede haber ténto sustituibilidad como
complementariedad néta eptre bienes. Pero quizé,el aspecto
mads satisfactorio del PAS, en coﬁparacién con el LES, es el

de que elimina la restriccidn ex éhte de proporcionalidad cer-
~cana entre las elasticidadesiingreso y las elasticidades res-
pecto del preclio propic. Todas estas relaciones del LES Yy

del PAS se derivan de las fbrmulas de las elasticidades en
ellCuadro 1.1, recordando cue el LES es un caso especial del

PAS con B = 1. |

= 8i las condiciones {1.23) suficientes, pero no necesarias
para que la matriz de Slutsky sea negativa semidefinida,
fueran desechadas, entonces el PAS podria aceptar bienes
inferiores y sustituibilidad bruta. La inflexibilidad im-
puesta por {1.23}) es un costo que hay que aceptar para a-
segurar, de manera sencilla, la negatividad de dicha ma-
triz.
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CUADRO 1.1.
l

Férmulas de las elasticidades del PAS

n, - 1 (B, + (1-8) A)

l by
Yi
= - e -3 2 - )
nyy (1-G) (Bhi + (1-R) Ai) n;Q;
vy
* = - -t 2 ' - 2 -
Ny (1-C; (“ni + (1 S)Ai) +ony (yi Qi)
Yi
— — — — —_ .l !_1.
Nyy= T8 (1=0)aAs = n,0; 173
Vi A
* :
L. o= =~ (1-R 1-G)A.A, + . 7 .- L) iFg
iy B) (1-G)A, j ny (}3 Qj) | #3
Yi ;
donde:
C = Ix IPri A T APr 9 T Py
Y : Zrarpr Y

* E1 asterisco se refiere a las demandas compensadas.
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Existen en la literaturé varias e;peéificaciones de siste-
mas de demanda que se piensa que son muy flexibles y, que de
ser el caso, harfan que la labor de buscar una especificacidn
alternativa fuera estéril. Concentremos la atencidn en el
Siétema de Demaﬁda Casi Ideal (AIDS), gque se aice que fﬁncio—
na mejor gque cualquier otra especificacidn existente. Sin em-
bargo, el PAS puede, en muchasicircunstancias, ser mejor que
el AIDS en, al menos, dos aspectos, de naturaleza prictica uno
y tedrica el oiro. Primero, el AIDS requiere de la estimaciéni
de 2(n-1) +nintl) /2 pﬁrémetros independientes {(nGmero gque pa-

. o . !
rece excesivo para cualqguier aplicacidn muy desagregada), pues-

. to que la especificacibén de este sistema es:

(1.25) y; = ooyt ijij log Pj+ﬁilog(Y/p); i=l,...,n.

donde ;

log P = o+ Z.o.logP.

+ 1/2%2
o] i1 i ! /

iijij(logPi) (log Pj}

|

y las siguientes restricciones son impuestas:

(1.26) Zia.=l, %.B.=0, Z.Y..=O, r.y..= 0, Yij=in'

iEn secundo lugar, las restricciones (1.26) aseguranAque
I;v;1 y la simetria de larmatfiz de Slutsky, pero no el que
ésta sea negativa semidefinida. Para algunas aplicaciones, es-
‘to iltimo nc seria un inconveniente si, como en algunos estudios
se ha supuesto, el AIDS fuera lo suficientemente flexible como

para desacreditar el uso de los postulados de la teoria del
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consumidor individual como una aproximacidn satisfactoria en
las demandas agregadas; pero que en lg realidad no lo es, tal
como serd mostrado con el uso de un ejemglo sencillo. Por o-
tra parte, no es obvio cdémo la restriccidén ée negatividad pue-
da ser impuesta de manera manejable en la estimacidn de este
sistema. Ademds, como se ha mencionado, existen aplicaciones
en el andlisis de politicas que requieren de esta restriccidn
péra que los resultados tengan sentido. Estas observaciones
respecto del AIDS se aplican a todos los sistemas existentes
gue son lo suficientemente flexibles como para proveer de una
aproximacidén de primer orden a cualquier otro sistema en un
puﬁto determinado. Aguil se‘considera al AIDS por ser quizd el

mas satisfactorio de estos sistemas.

Si bien el AIDS tiene justo el nlmero de par&metros sufi-
cientes para ajustar un punto cualquiera (un conjunto de valo-
res de yi) con cualquier cogbinaciénide elasticidades ingreso
y precio que cumplan con la' restriccibén presupuestal, este
sistema se ve en problemas cuando el sistema.se'ajuspa a varios
puntos, como es siempre el caso en la préctica. Supongamos que
el interés principal se concentra en las elas%iciéades precio
propio, ma@s gque en las cruzadas, cdmg el propio Deaton parece
conceder en la cifa ai comienzo de este estudio; de suerte que
pocdemos concentrarnos en él andlisis de las respuestas al precio
propio en el AIDS, considerando el caso en el que todosblos bie-
nes, excepto uno (el primero), son ccnstantes. Asi el andlisis,
colapsa al caso de dos bienes (Hicks, 1948). Para simplificar,
el andlisis se restringe al caso de utilidad homogénea haciendo

'Si=0, para toda "i", de manera que (1.25), tomando en cuenta
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i 1.26), se puede escribir como:

(1.27) v, = a,+ylogP

1 2!

!
i

donde, sin pérdida de generalidad, P, se hizo igual a la unidad.

1

i Ahora, supongamos que se tienen las observaciones siguientes:

yl log P2

0.016434 0.2

Estas observaciones pudieron haber sido generadas por una

1/

funcién del tipo Leontief, gue es un caso especial del PAS. =
Supongamos cque tal es el caso y, por tanto, que el comportamien-

to de la demanda es consistente con los postulados de la teoria
* * i
del consumidor, con n11=n22$0. Sin embargo, si (1.27) es ajusta-

do a estos datos, resultan las siguientes estimaciones:

+* £ 3
log PZ L LA
s
0 <0.08855 {-0.00181
|
1 +0.10131 +0.001693

!

1/ v :
~  Haciendo b=q,=q,=0, a,;=1y a,=49 en (1.23).

|
!
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las gque contradicen el sdpuesto de gue el comportamiento obser-

vado era consistente éoq los postulados de la teoria del-consﬁ-;
midor, que implican n;i < B. Resulta pues injustificable el re-
‘chazar estos postulados sblo porque el AIDS falld en reproducir-
los. Por otra parte, en el PAS estas elasticidades "observadas"
pueden hacerse épnsistenteslcon las observaciones de Yy puesto

que el caso tipo Leontief fue modelado, explicitamente, como un

caso particular de su especificacidn.

Por 'supuestc, se pueden cénstruir otros ejemplos en los que
se suponga que ciertc caso especial del AIDS es cferto v el PAS
dé resultados insatisfactorios. Sin embargo, se pueden hacer
dos consideraciones-en favor de este filtimoc. Primero, este sis-
~tema es siempre congruente con el enfoque de la utilidad; no asi
el AIDS. La tecoria del consumidor provee algunas restricciones
fitiles, en un contexto donde lé estimacién no restringida puede
dar, facilmente, resultados absurdos. Mientras no haya eviden-
cia seria de cgue estas restricciones sesgan considerablemente los
resultadés, lo mejor que en la préctica puede hacerse es imponer-
las. Segundo, aun cuando el AIDS tiene, eh el caso general, més,
parametros que el PAS, éste tiene més parametros para, en ciertas
condiciones, modelar las respuestas a los precios propios. Esto

puede verse ccnparando (1.27) con la especificacién del PAS para

el mismo caso (dos bienes y utilidad homogénea) :

(}.28) yl=ﬁh1+(l*8) Pl

!

1+a292

i

(donde se hizo al=1, para tomar en cuenta que, en (1.23), los wva-
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lores de a. ecstadn determinados s6lo en términos relativos,
ai/aj). Por ello, se puede esperar que el PAS sea mis eficien-
te gque el AIDS para m%delan elasticidades respecto del propio
precio, al mends en alguﬁoégéggéé. Por otra parte, podria es-
perarse que el AIDS sea mds apropiado que el ‘PAS para modelar
elasticidades cruzadas, ya que, en el caso general (mAs de dos
bienes), hay en tétallmés.parémetros a estimar en el primero
que en el ségundo. Esto es} sin eﬁbargo,‘una ventaja més bien
pequena si, como muchos-l? hacen, se supode que lés respuestas
cruzadas son sdlo de una importancia secundaria. M&s afin , si
el AIDS es tan ineficiente para reflejar elasticidades respecto

del propio precic, no se puede sino ser sumamente escéptico res-

pecto de las elasticidades cruzadas resultantes.

La discusidn anterior subraya lo apropiado de proponer un
sisﬁema alternative de demanda que supere algunos de los nroble-
mas de otros sistemas, como el LES, qgue suponen utilidad aditiva,
a pesar de la existencia de otros sistemas gque supuestamente son
muy flexibles, pero que ;mponen fuertes reguerimientos de datos
y que, después ce todo, no son tan flexibles como parece. Tam-—
bién, esta discusibn sirve para justificar la imposicidén de los
postulados de la teoria del consumidor, a pesar de cierta "eviden-
cia"™ reciente en su contra. En la préxiha seccidn, tanto el LES
como el PAS son estimacdlos paré la economia mexicana, con el pro-

pdsito de resaltar empiricamente las ventajas del sequndo.

2. Estimacidn del LES y del PAS

En esta seccifn se discute, primero, la agregacidn de los datos
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utilizados en el andlisis. ‘Después, se discuten aspectos re-
lacionados con la especificacidn din&mica de los sistemas de
demanda considerados (el LES y el PAS) y con la especifica—‘
cién del comportamiento de los componentes aleétorios para

la estimacidn econbmétrica. En seguida, ambos sistemas son

estimados y los resultados combarados.

2.1 Agregacién de los datos.

Las éuentas nacionalés de México (SPP, 1981, 1982 v 1983) inclu-
yen datos sobre el consumo privado desagregados en lo que alli

se denomina grandes divisiones. Todos los sectores productivos
de la economia se hallan agrupados en 9 grandes divisiones. A

su vez, la gran divisién 3 (manufacturas), es dividida en 9 di-
visiones. Puesto que el consumo pfaveniente de la gran divisidn
4 (construccidn) es cero,, hay informacién para 16 agregados de
consumo privado. La vivienda que&a incluida en la gran divisidn
5, que agrupa también a los servicios financieros. Sin embargo,
las cuentas nacionales hoy oficiales s6lo contienen informacidn
anual a partir de 1970, y el @ltimo ano para el que habfa infor-
macidén al momento en que se realizaron las estimaciones es 1981.
Doce anos es un periodo nuestral muy pequeno para la realiza-
cidn del presente ejercicio. Por ello, se usd informacién de las
antiguas cuentas nacionales (Banco de México, 1977) vy de la ma-
triz de insumo-producto de 1960 (Banco de México, 1966) para ob-
tener una primera aproximacidén del comportamiento del consumo

privado por sector de origen antes de 1970. Los resultados sir-

vieron para extrapolar los datos de 1970 a 1981 en el periocdo

|
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1969-1970, eliminando la descontinuidad o salto en los datos
por’cambio de fuente. La necesidad de l&grar consistencia
con la disponibilidad de datos impuso la necesidad de agrupar
el consumo privado en 14 componentes, en vez de los 16 origi-
nalmente disponibles. La definicidn dé cada unc de estos 14

|
agregados es reportada en el cuadro 2.1

2.2 Estimacidn

Las ecuaciones que fueron estimadas para el LES y para el PAS,

son, respectivamente:

! 0 0
= —( — —
(2.1) Yi¢ (1 d)hi(l ijjtqth)+(l 9)Pitq:LNt + eyi,t-l+uit’
yt ’ Yt

i=1,...,n

0
iPyg) (17 Iipgagly) +

Cy.a.p. Y
3 JPJt t

(2.2)  y;.= (1-8) (Bh.+(1-8) a

it

|
T1=68) Py ANy By bt
—_—

b4
t

i=1,...,n,

i

donde t designa el ano de la observacidn, N, es un indice del ta-

t

mano de la poblacidn y u., es un error aleatorio. Las ecuaciones

it
(2.1) y (2.2) son los equivalentes estocdsticos de las ecuaciones

|
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|
¢1.17y v (1.23), excepto por dos nuevas caracteristicas ahora |

intruducides. En vez de ék se usa, ahora qﬁNt para permitir

que los niveles de subsistencia varien con el tamano de la po-
blacidn. El parémetro % fué incluido para permitir rezagos en
las respuestas del consumo de acuerdo a un esquema de ajuste
temporal del tipo de Kovck. Note gue se restringe 9 al mismo
valor nara todos los sectores. Pefmitir un coeficiente dife-
rente por sector seria inconsistente con la restriccibdn presu-
puestal }Brainard y Tobin, 196é). Un procedimiento mis satis-
factorio que imponer la misma & a todos los sectores seria el
de permitir que el ajuste en cada sector dependiera dée los de-
sequilibrios en todos los demds sectores, comc Brainard y Tobin
propen. Sin embargo, esto haria necesafio el tener que estimar
un rinero derasiado grande de parémetros (16x16). En la estima-

cidn de (2.1) y (2.2) se logrd un ajuste mucho mayor que el gue

se ohtiene ~uando se hace 6=0.

En cuanro a la especificacidn de los errores se'supuéo que

V()= 1T, zva cuando se ha argumentado cue este supuesto es in-:
consistencte ¢n el presente contexto (Lluch et al., 1977). Pues-
to que la agregacién implica i'u=0, no todas las covarianzas

pueden ser acero. Sin embargo, el que el error en cualguier sec-
tor deba ser compensado en los otros sectores puede, en la préac-
tica, ignorarse, en la estimacidén de sistemas de demanda muy de-
. Esta es la jdea implicita en la mayoria de los and-

sagregado

m

93]

lisis de la demanda pcer un solo bien con pocc peso en el consum to-
tal. En el casu Je sistemas de demanda se ha trabajado, en algu-

nos estudios, aungque guiz& no en la mayoria, con el supuesto de

i
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que Viu)=0-0, donde & es una matriz positiva semidefinida a
ser estimada, pero eséo s6le con sistemas muy agregados.
Aun asi, la converdencia del algoritmo utilizado no siempre
se ha lograde y, en estos casos, los analistas Se han wvisto
forzados a supcner que V(u)=c°I, o algo similar. En enfogques
muy desagregades, comc el presente, la covergencia de un algo-
ritmo de esta naturaleza es una pogibilidad muy remota, sobre.
todo en el PAS, debido a la gran no linealidad de la forma de
las funciones. Po ello se suponeléue V(u)=c?I, tanto para el
ES como para el PAS. M3s aun, se ha mostrado que las estima-
cicnesz de los par&metros con V(u)=c°I son equivalentes a las
que se obtienen con el supuesto de v{u)=c? (I-ii'/n),
el que, en vista de i'(I-ii'/n})i=0, es consistente con i'u=0
(Deaton, 1975). Esto se debe a que esta matriz de covarianzas
ez idempotente y, por tanto, igual a su inversé generalizadsa,
por lo que minimos cuadrados generalizados se obtienen minimi-
zando Zteé( -ii' /n) Sy donde e, es el vector de residuos en t
(véase Theil, 1971, p. 271); ello es equivalente a minimizar

T o)

L e, e,
tt

£ en este caso, puesto quel

Tel(I-iit/n)e, = L [(1-1ii"/n)e | {{I-ii'/n)et]
|
— - - 2__ 2
= IpTilegem By ) TR Ty ey
n

iy

donde la Gltima igualdad se sigue de la propiedad de aditividad

de los sistemas de demanda, que implica Zi i =0.

Consideramos ahora la aplicacidn de minimos cuadrados ordi-

narics a (2.1) y a {2.2). El casc del LES (2.1} es muy simple
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y ha sido muy discutida en la literatura; nor ejemplo, Intri-
lligator {1%78) discute el caso con 6=0. El caso €40 no impo-
ne nicblemas especiales. La ecuacidn (2.1}, cuando se conocen

(U P ien ! . .
Gy &, es lineal en hi’ y cuando las hi son conocidas, la e-

cuacidbn es lineal en (l-@)qg v 9. Por tanto, el sistema puede

ser estimado iterativamente. Las estimaciones de los pardme-

tros asi obtcnidas se reportan en el cuadro 2.2.

£l procedimiento que se siguid para estimar el PAS es un
poco mas comrlicado, debido a la no linealidad de los términos
a.p. /T.a.p., en la ecuacibn (2.2), asi como a las restriccio-
. Para facilitar la exposicidn, consideramos primero
la forma de estimar ¢l PAS sin imroner restricciones. La ecua-
cibdn se simplifica mucho uvsando la aproximacibdn

(2.3} Z.a.p. _=ko_

donde k es una constante y py s un indice de precios del consu-
mo total. Se supone, asi, que las variaciones porcentuales del
precic de una canasta definida por los pesos a; son aproximada-
mente iguales gue las del consumo total. En general, es de espe-
rarse gque esta aproximacidn seé buena para sistemas muy desagre-

gados, en la medida que dicha canasta contenga gran parte de los

i
-

. i/ . . .. . L
bienes de consumo. = Aproximaciones similares han sido utiliza-
‘"das en la estimacidn de otros sistemas de demanda, como el Siste-

ma con Elasticidades de Sustitucidn Constantes (Sato, 1972) y el

v Las estimacicnes del PAS que se reportan mé&s adelante dieron
como resultado gue el coeficiente de variacidn del cociente
Zéjpjt/pt, donde éj son las estimaciones de aj, fuera sblo de

0.018.



1/ Estadisticc

CUADRO 2.2

1/

“arametros del LES--

. o
{1-3)(n
"1

22640.0
(13.7172)
1263.63
(€.35117)
10H47.4
(13.2590)
10711.6
(11.9903)
20394.2
(34.0302)
25201.3
(14.7058)
55608.5
(13.7920
24357.2
{(12.82763

200 34
Se U

(71.39746)
17496.91
(8.89553)
1437 3.

(11.6207;
1450.06
{7.46368)
14726.7
< {30.9304)
278,188
(11.7762)

¢

o= 0.473411
(12.8527)

"t eon paréntesis.

hj

0.09193C
(22.6646}
0.012438
(49.7639)
0.061140C
(26.0625
0.086367
(27.8321)
0.030028
(9.45055)
0.034160
(6.59433)
0.230843
(31.5007)
0.149231
(33.8129!
0.009633
(5.23492)
0.007211
(12.1225)
0.119552
(67.0882)
0.008336
(16.1003)
0.140745
39.8926)
0.018388
(11.97138}
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AIDS (Deaton y Muellibauer, 1980}).

Sustituvendo (2.3) en (2.2) se tiene:

= - 2% | -7 . E{
(2.4) Yig (1 6)(\Ai +la; EEE)(l “‘pjtq3Nt) +
[ - 0 |
+{1=-8) rltqth + Oyi,t—l + uit
i ; :
t

En esta ﬁltima expresidn, el factpr (1-R) /k fue cancelado,
haciendo uso del hecho de gque en (2.2) los valores de ai(i=l,...
;n) sblo estén determinados en té&rminos relativos de unos con o-
tros. La ecuacidn (2.4) puede ser facilmente estimada siguiendo
un m3todo iterativo similar al aplicado al LES. Con Bhi v oa;
conocidas, 1a ecuacidn es lineal en {1-8)q3~y 0, vy con 8 y las qg
conocidas, es lineal en las Bhi y las a;- Sin embargo, debido a
lé aproximacidn (2.3}, (2.4) no impone aditividad de las y; a uno.
Sin enbargo, cuando los valores de los parametros estimados se
sustituyen en (2.2), la aditividad queda asegurada. Pero para'e-
vitar gue todo este djusteigg hoc recayera sobre sblo una parte
de la ecuacidn, los valores de Bhi y de ai fueron modificados por
" una constante que hiciera gue las y; sumaran,uno en el Gltimo ano
del pericdo muestral. Por las razones dadas para justificar el
uso de la aproximacidn (2.3),7el ajuste debe ser muy pegueno. De
hecho,s6lo fue necesario ajustar Bgeg mencs de un guinto de un
punto porcentual. Lés estimaciones de los parémeéros del PAS son

reportadas en el cuadro 2.3. i
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CUADRO 2.3

Parimetros del PAS

i (1-9)a, ind a¥
i i i
1 26940.2 0.0 0.084536
(15.2190%) (30.8388)
2 1658. 65 0.008474 0.004167
(2. 0;“”‘\ (4.32322) (2.55130)
3 1262€. ¢ 0.058377 0.0
(14. ”’U; (34.2582)
4 13333.38 - 0.086745 0.0
(lB.Uj2u) - (36.8167)
5 123923.3 0.0313322 0.0
(1: qu)} (15.2130) i
6 22927 0.0 0.047772
(16.3Q42) (11.7763)
7 666:3.. 0.0 0.219387
{15.2345) (47.2351)
8 29C33 3 0.146008 0.0
{13.9901) (46.3759)
9 3916.64 0.008865 0.0
{13.7437; (6.23415)
10 2103‘33 0.0 0.006518
{16.533¢; (15.0917)
11 181 Go.? 0.090530 0.G28385
(12.7556) (3.95661) (1.38364)
12 1/7‘.:9 0.0 0.087736
(9.0-1'75@) (20.9920)
13 1889R.5 0.144559 6.0
(11. Q“’ (55.3450)
14 387¢.52 .0 0.016293
(13.2427) (15.0772)
0.39¢002
{10.8378)
1/ Estadisticos ''t'' en paréntesis, cxcepto para parametros restringidos a cero.
2/ Estos valores son los obtenidos directamente de (6.4). En el cilculo de las
- elasticidades B se corrigid por un factor de 1.001779, por las razones da-
das en el texto.
'3/ En el PAS, sdlo los valores relativos de la a. estan 1identificados, los va-

lores agul reportados son los de los coeficientes de P./P en (6.4).
1 P i
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| . . - . ]
Hasta ahora no se ha discutido ¢Omo se impusieron las res-

tricciones (1.24) en la obtencidn de estas estimaciones. Las
restricciones rh, 0 y aizo tuvieron que ser impﬁestas explici-
tamente. Si en algGn paso del prbceso iterativo, ambas restric-
ciones fueron satisfechas para ¢cierta "i", lés estimaciones res-
pectivas fueron adoptadas para la Siguiente iteracidn. Si algu-

|
na restriccién no se cumplia, se hizo uso del hecho de que la

minimizacién de una funcidn estridtamente convexa Y sobre un
conjunto cerrado y convexo, implica que si el minimo se obtiene

en un punto intericr, éste debe obedecer las condiciones de primer
orden (Lancaster, 1968). Por tanto, si el minimo no restringido
estaba fueras del conjunto viable, se estimaron los parémetros sus-
tituyendo Bhi=0 primero v, luego, sustituyendo ai=0, y tomando el

resultado e el gque se obtenia el minimo valor de las desviaciones

al cuadrado.
2.3 Comparacidn de los resultados del LES y del PAS

Hemos argumentado, desde una perspectiva tedrica, que el PAS
tiene la ventaja sobre el LES de que no impone ex ante una rela-
cidn cercana entre las elasticidades pre;io propio y las elastici-
dades ingreso. Las estimaciones de los parémetros para ambés Sis-
temas revortadas en los cuadros 2.2 y 2.3 pueden ser usadas para

calcular estas elasticidades, con el propdsito de evaluar tal afir-

macidn en términos empiricos. Los cuadros 2.4 y 2.5 muestran los

La funcidén objetivo en el procedimiento de minimos cuadrados
ordinarios es siempre estrictamente convexa, excepto en el
caso de multicclinealidad perfecta de las variables en el la-
do derecho de la ecuacién.



Mercoancia

10

11

i3

14

Elasticidades

Elasticidad

Ingreso

0.841705
2.926523
- 0.905%63
1.4237703
0.364873
0.306819
0.881700
1.244603

0.544141

n

0.709805
2.007926

1.114225

CUADRO

No compensada

2.4

Ingreso y Precio Propio del LES

Elasticidad precio propio

-0.173666
~0.321502
-0.152099
~0.226834
~0.067875
~0.065850
~0.303265
-0.262464
-0.067262
-0.082569
~0.308604
-0.126496
-0.337547

~0.102193

Compensada

-0.081736
-0.309064
-0.090959
—0:14046?
-0.037847

-0.031690

- -0.072522

-0.113233
~0.057629
~0.075358
-0.189053
-0.118160
-0.196829

-0.083805



Mercancia

10
11
12
13

14

Eldsticidades

Elasticidad

Ingreso -

0.790746
2.677331
0.87C061
1.435454
0.378377
6.512267

0.827657

CUADRC 2.5

Ingreso y Precio Propio del PAS

Llasticidad precio propio

No compensada

-0.091352
-0.139504
-0.108822
-0.167447
-0.053940
~0.061317
-0.230954
-0.210620
-0.039507
~0.008376
-0. 195609
-0.008668
~0.261175

~0.025296

Compensada

-0.005655

-0.120791

-0.050341
-0.080548
-0.022552
-0.002514
-0.014922
-0.064352
-0.030026
—0.600513
-0408359?
-0.000716

~0.116359

-0.002102 -

30
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valores de las elasticidades ingreso, asi como de las elastici-
dades compensadas v no compensédas respecto del precio propio.

La proporcicnalidad cercana ehtre elaéticidades ingreso vy precio,
cuando se supone aditividad de la utilidad, como en el LES, se
aprecia mejor usando las elasticidades precio compensadas. En

los diagramas 2.1 y 2.2 se grafica la elasticidad ingreso con la
respectiva elasticidad compensada, respecto del precio propio, pa-
ra cada mercancia ¢ sector,que resultan dél LES y del PAS respecti-
vamente. En el caso del LES la proporcioconalidad es casi perfecta.
En el del PAS, aun cuando se observa todavia cierta correlacidn,
la dependencia lineai estéd lejos de ser muy cercana. Como ejemplo,
la mercancia agregada 12, gque se refi;re a productos minerales ﬁo
meté&licos, tiene una elasticidad ingreso relativamente grande y u-

na elasticidad precio compensada muy baja, de acuerdo al cuadro

2.5 vy al diazgrama 2.2.

El cuadro 2.6 muestra todas las elasticidades precio no com-
pensadas del LES para 1981, el Gltimo aﬁé del periodo nuestral.
Comc se esperaba, todas las elasticidades cruzadas en dicho cua-
dro son negativas, lo gue significa Que en este sistema todos los
bienes son complementos brutos entre si. Por otro lado, el cuadro
2.7 muestra las elaséicidades precioc no compensadas del PAS para
el mismo ano. En este casc, todos los bienes resultan ser también
complementos brutos entre si. Las elasticidadés pre'cio compensa-
das en 1981 para el LES y para el PAS son reportadas en los. cua-

dros 2.8 v 2.9, respectivamente. Como se esperaba, todos los bie-

nes son sustitutos netos en el LES. ' En cuanto al PAS, una flexi-



DIAGRAMA 2.1
i

Relacidn entre klasticidades Tngreso y Precio Propio en el LES

/

FUENTE: Cuadro 2.1

32



DIAGRAMA 2.2 :

Relacidn entve Elasticidades Ingreso y Precios DPropio en el PAS

P ﬁ%

FUENTE: Cuadro 2.5



10
11
12
13

14

1
~-0.172656

~0.290861

~-0.036264
-0.030494
~-0.087630
-0.123699
-0.054081
-0.070546
-0.199564
-0.110741
-0.212897

-0,079347

CUADRO 2.6

LElasticidades Precio No Compensadas del LES

2
-0.002458
-0.321502
~0.002645
-0.004198
-0.001065
-0.000896
~0.002575
-0.003634
~-0.001589
~0.0N2073
~0.005863
-0.003254
~0.006255

-0.002331

(Primera Parte)

3
-0.051200
-0.178266
-0.152052
-0.087625
~0.022238
-0.018700
-0.053738
-0.075856
-0.033164
-0.043261
~0.122379
-0.067910
-0.130555

~0.048658

4
-0.042790
-0.148776
-0.046054

~().226834

-0.017549

-0.015598
-0.044823
m0.063272
-0.027662
-0.036084
-0.102077
-0.056644
-0.108897

-0.040586

5
~0.066567
-0.231447
~0.071649
-0.112702
~0.067875
~0.024265
~0.069730
~0.098431
~0.043034
~0.056136
~0.158799
~0.088120
-0.169408

~0.063139

6
-0.090637
-0.315137

-0,097557

- -0.154816

0.039291

-0.065850
-0.093944
-0.134023
-0.058595
-0.076434
-0.216219
-0.119983
-0.230665

~0.085969

7
-0.199593
-0.693966

~0.214831

=0.340922

-0.086522
~0.07T0756
~0.303365
~0.205133
~0.129032
-0.168316
-0.476139
~0.264216
~0.507950
-0.189314

238
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L

10
11
12
13
14

8
-0.087490
~0.304194
~0.094169
-0, 140441
-0.037926
-0,031892
~0.091647
~0.262464
~0.056560
~0.073780
~0,208712
~0.115817
-0.222658

-0.082984

Elasticidades Precio No Compensadas

9

-0.014034

-0.048794
-0.015105
-0.023971
“O:006084
-0.005116
-0.014701

-0.020751

-0.067262
~(.011835

-0.033478

 ~0.018577

~0.035715

-0.013311

CUADRO 2.6

(Segunda Parte)

19
~0.007902
~0.027474
~0.008505
~0.013497

~-0.003425

-0.002880

-0.008277
-0.011684
-0.005108

-0.082569

- =0,018850

~0.010460
~0.020110

~-0.007435

11
-0.0393%4
-0.136330

-0.042358

~0.067220

-0.017060
~0.014345
~0.041224
~0.058191
-0.025441
~0.033187
~0.308604
~0.052096
~0.100153

-0.037327

del LES

12
-0.005547
-0.019286
~G.005970

~0.009474

~0.002405
-0.002022

—(0.005810

-0.008202

- ~0.003586

-0.004678
~0.013232
~0.126496
-0.014116

-0.005261

13
~0.042636
-0.,148240
~0. 045621
~0.072825
~0.018482
-0.015542
-0.044662

-0.063044

-0.027563 .

-0.035954
-0.101709
~0.056440
-0.337574

-0.040440

14
~0;017731
-0.061650
~0.G1v085
~-0.030287

~0,007686

~0.G06463

-0.018574

-0.026219
-0.011463
-0.014953
~0.042299
~0.023472
~0.045125

-0.102193

S¢ -



10
11
12
13

14

1
~0.091352
020295

0059710
~0.148008
0030565
0.039180
~0.095618
~0.126470
-0.051847
~0.090259

~-0.202878

~0.124572

-0.2282°%1

~0.120286

Elasticidades Precio No Compensadas del PAS.

2

-0.002893

~0.139504
~0.002909
-0. 004799
~0.001267
-0.001278
-0.003034
~0. 004100
~0.001681
~0. 002264
~0.006548

-0.003952

-0.007402.

~0.003816

CUADRO 2.7 .

(Primera Parte)

3
~0.050308
-0.170334
-0. 108822
-0.091326
-0.,024205
~0.032591
-0.052657
-0.0780326
-0.031991
~-0.042706
-0.122377
-0.068603
-0.140863

-0.066242

4
-0.043647
-0.1477¢81
-0.048025
-0, 167447
-0.020913
-0.028276
~0.045685
~0.067704
-0.027755
-0.043125

-0.106173

-0.059519

-0.122211

~0.057471

5
~0.063584
~0.216639
~0.070402
~0.116352
~0.053940
~0.041451
~0.066972
~0.099250
-0.040688
~0.063218
~0.155644
~0.087252
~0.179156

~0.084250

6
-0.024651
-0.302394
~0.095731
~0.159591
-0.042122
-0.061317
-0.099071
-0.136368
~0.055904
-0.093518
-0.216972
-0.129071

~0,246157

~0.124630

7
-0.220649
-0.580067
-0.215545
~-0.355615
-0.0923561
-0.142243
~O.2309§4
-0.303867
-0,124570
-0.218009
-0.487988

~0.,300850

-0.548509

-0.290536

9¢



13

14

8
-C.087183
-0.295202
~0.055932
-0.158274
-0.041775

-0.056483

-0.091259

-0.210620

~0.055443

- =0.086144

~0.212089
~-0.118894
~-0.244126

~0.114803

CUADRO 2.7

Elasticidades Precio No Compensadas del PAS

9
~-0.013524
~0.045825
~0.01a892
-0.024569
-0.006485
-0.0087:8
~0.014166
-0.020994
~0.0329507
~-0.0.3372

-0.032923

- -0.018456

-0.037896

-0.017821

(Segunda Parte)

10
-0.008477
-0.026285
-0.008326
~0.013753
=-0.003630
-0.00%492
~0.008873
~0.011752
=0.004818

-~0.008276

~0.018847

-0.011560
-0.021213

~0.011162

11
~-0.043047

~0.139195

-0.027887
~0. 045057
-0.062984
~0.025820
~0.042532
-0.195609
-0.058071
-0.113692

-0.056681

12
-0.006357
~-0.012079
~0.005992
=0, 009836
~0. 002609
-0.004118
-0.006654
~0.008447
~0.003463
-0.006281
~(0.013669
-0.003669
-0.015248‘

-0.008371

13
~0.044683
-0.151283
~0.040155
-.081114
~(.021409

~-0.028947

"~0.045769

-0.069310

~-0.0202414

~0.044148

-0.108693
-0.060932
-0.261175

-0.058835

14
-0.019971
~(.060180
~0.0L8924
-0,031221
~-0.008241
-(1.012938

~0.020904

-0.G2C678~

-0.010937
~0.019732
-0.043120
~0.027234
~0.048157

-0.026296

LE
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CUADRO 2.8
Elasticidades Precio Compensadas del LES

(Primcra Parte)

1 2 3 4 5 6 7

-0.981736 0.001120 0.005503 0.007774 0.002703 0.003075 0.020778
0.028770 ~0.309064 0.019134 0.027029 0.009397  0.010691 0.072244
0.008906 0.001205  =0.090959 0.008367 0.002909 0.009309  0.027365
0.014134 0.001912 - 0.009400  =0.140467 0.004617 0.005252 0.035491
0.003537 - 0.000485 0.002386 0.003370  -0.037347 0.001333 0.069007
0.003016 0.000408 0.002006 0.002834 0.000985  =0.031690  0.007574
0.008669 0.001173 0.005765 0008143 0.002€31 0.003221  ~0.072522
0.012235 0.001655 0.008137 0.011495 0.003997 - 0.004547 0.030724
0.005349 0.000724 0.003558 0.005026 0.001747 0.001988 0.013433
0.006978 0.000944  0.004641 0.006556 0.002279 0.002593 0.017522
0.019740  0.002671 0.013128 0.018545 0.006448 0.007335  0.049567
0.010954 0.001482 0.007285 0.010291 0.603578 0.004070 0.027506
0.021058 ©0.002849 0,014005  0.019784 0.005878 0.007825 0.052879
0.007848 0.001062 0.005220 0.007374 0.002564 0.002916 0.019708

8¢



N

3

10
1

12

14

8
0.013432
0.046703
0.014458
0.022044
0.005823
0.004896
0.014071

~0.113233
0.008684
0.011327
0.032043
0.017781
0.034184

0.012741

CUADRO 2.8

Llasticidades Precio Compensadas del LES

9
0.000367
0.003015
0.000933
0.001481

0.00037¢

0.000316

0.000908
0.001282
-0.057629
0.000731
0.002068
0.001148
61002207

0.000822

(Segunda Partc)

10

0.000649.

0.002257
0.C0069%
0.001109
0.000281

0.000237

0.000680ﬂ

0.000960
0.000420
~0.075358
0.001548
0.000859
0.001652

0.000616

11
0.010761
0.037414
0.011582
0.018380
0.004665
0.003923

0.011272

0.006957
0.009075
-0.189053
0.014245
0.027385

0.010207

12

0.000750

0.002609
0.0NG808
0.001252
0.000325
10.000274
10.060726
0.001109
0.000485

0.000633

0.001790

-0.118160

0.001910

0.000712

13
0.012668
0.044047~
(.013626
0.921639.

0.005492

© 0.004618

0.513270

0.018733

0.008190

0.010683
0.030221

0.016770

~-(0.196829

- 0.012016

14
0.001655
0.005755
0.001771
0.002027

0.000717

0.000603 -

0.001734
0.002447
0.001070
0.001396
0.003948
0.002191
0.004212

-0.083805

6€
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[o}]

10
11
12
13

14

1
~0.005655

0.007193

to

0.004

in

oo

0.00756

<

[ ]

0.001995

~0.003664

-0,0N55%19

C.006460
0.002648
~0.005587
0.005583
-0.007712
0.011660

~-(.007446

GUADRO 2.9

Elasticidades Precio Compensadas del PAS

2
0.000266
-0.128721

0.000573

0.000945

0.000249_

0.000172
0.000278
0.000808
0.000331
0.000263

0.001148

-.0.000362

- 0.001458

0.000350

(Primera Parte)

3
0.002842
0.000622

-0.550341
0.005159
0.001362
0.001841

0.002575

0.004408

0.001807
0.002808
0.006913
0.003875
0.007957

0.003742

4
0.004223
0.014297
0.004546

~0.080518
0.002023
0.002736
0.004420
0.006550
0.002685

0.004172

0.010272

0.005758
0.011824

0.005560

5
0.001525
0.005164

0.0016738

0.002769

-0.022552
0.000988
0.001596

0.002366

0.000970

0.001507
0.003710
0.002080
0.004271

0.002008

6
-0.003880
0.004939

0.003144

0.005187,

0.001369

“=0,002514

-0.004062
0.004432

0.001817

-=0.003834

0.003831
-0.005292
0.008001

-0,005110

7
~0.014256
0.018145
0.011551

0,012057

0.0045030-

-0.009235
-0.014922
0.016284

0.006676

-0.014085

0.014075
~0.019440
0.029394

=0.018771

1434



10
11
12
13

14

8
0.007108
0.024065
0.007221
0.012203
0.003406
0.5046C5
0.007440

~0.064352
0.004520
0.067023
0.017290
0.009692
0.019902

0.009359

CUADRO 2.9 _

BElasticidades Precio Compensadas del PAS

9
0.000432
0.001461
0.000475
0.000783
0.000207
5.000280
0.000452
0.000669

-0.020626

0.000426

~0.001050

0.000589
(.001208

0.000568

(Segunda Parte)

10

- —0.000519

0.000660

0.060420

1 0.000624

0.000183
~0.000336
-0.000543

0.000%593

0.000243

~0.000513

- 0.000512

-0.000708
0.001070

~0.000683

11
0.903000
0.016712
0.005989
0.009831
0.002608
0.001944
0.003140
0.008443
0.003461
0.002964
-0.083597
01004091
0.015241

0.003950

12
-0.000525
0.000668
0.000425
0.000702
0.000185
-0.000340
-0.000549
0.000599
0.000246
0.000519
0.000518
-0.000716

0.001082

-0.000691

13
0.007037
0.023827
0.507743
0.012775
0.003372
0.004559
0.007366
0.010916
.004475
0.005953
0.017118
0.009596

~0.116359

0.609266

14
-0.001597
0.002032
0.001294
10.002134
0.000563
-0.001034
~0.001671
0.001824
0.000748
-0.001577
0.001576
-0.002177

0.003292

-~0.002102



bilidad un tanto mayor para mcdelar elasticidades compensadas
es lograda. El cuaadro 2.9 muestra que, en este sistema, algu-
nos bienes son éompleméntos netos entre si, mientras otros son
sustitutos netos. Esta aparentemente mayor flexibilidad del
PAS, en comparacidn con el LES, no debe enfatizarse demasiado,
ya que, en cuaiquier caso, la manera como el PAS modela ias e-

» - . - 3 ) ‘ -
lasticidades cruzadas es aunialtamente insatisfactoria.

3. Comentarios finales.

En la seccidn 1 se discutid una manera simple de combinar dife-
rentes sistemas de demanda en gncsolo que, como tal, tiene una
mayor flexibilidad que cualquiera de ellds para analizar el com-
portamiento del consumo. Este método abre la posibilidad de ex-:
tender los anilisis empiricos de la demanda del consumidor en
mGltiples direcciones. Aqui, sdlo se explord una de éstas. Es
obvio, tambisn, gue algunas de las idéas del presente estudio pué—
den aplicarse con éxito en el an&lisis del comportamiento de las
empresas. Otras aplicaciones de este método guedan como tareas
para investigapiones futuras.
!
El sistema de demanda concreto aqui propuesto (el PAS), re-
i

sultd ser, en la teoria y en la practica, mucho més flexible que
el LES. En especial, la proporcicnalidad ex ante y casi egacta
entre elasticidades ingreso y precioépropio, que en el caso del
LES resulta del supuesto de utilidad aditiva, fue eliminada en el
caso del PAS. Sin eﬁbargoJ la repre%entacién de las elasticida-

des cruzadas esmuy insatisfactoria en ambos sistemas.



Si bien existen otros sistemas gque, en ?rincigib, permi-
ten una represehtacién mas adecuada de las respuestas cruzadas,
estos sistemas imponen fuertes rquerimientos de datos, son muy
dificiles de estimar, con mucha desag%egacién y no. son suscepti-

|
bles para imponer el requisito de que la matriz de Slutsky sea
negativa semidefinida. Aun cuandé este requisito tedrico deri-
vado de la teoria del consumidor individual no necesariamente se
aplica a la demanda agregada, el hecho de quehmodelarla en una
forma realmente{flexible implica la estimacidn de un alto nlmero
de parametros con pocas restricciones, el no imponer negatividad
lleva a procedimientos de estimacidn gue pueden aar cualquie;
cosa. La estimacién restringida lleva, generalmente, a resulta-
dos intuitivamente mds satisfactorios. Mas afin, la negatividad

- semidefinida de la matriz de Slutsky es un requisito de muchos

analisis del bienestar.

Es de sﬁbrayar, en base a los dos sistemas aqui estimados
(el LES y el PAS), la cran sensibilidad de las estimaciones de las
elésticidades a la forma. funcional adoptéda. Esta no es una ca-
racteristica sbdlo de los sistemas aqui considerados, sino de to-
dos los existentes, incluyendo agu&llos que dependen de un gran
nimero de paradmetros. Recuérdese, por ejemplo, la discusidén del
AIDS en la seccidn 1. Esto se debe aylas miltiples influencias
cruzadas que deken, en principio, ser incorporadas en las ecuacio-
nes de demanda y que ni siquiera los muy complicados y mas flexi-
bles sistemas pueden hacerlo de manera realmente satisfactoriza.Es-
to ha llevado a muchos econcmistas a ser muy egcéptiéos gespecto

de los anéalisis que requieren del conocimiento de un sistema de
t

demanda mds o menos desagregado (Tresch, 1980). Por ello, seria



|
una buena idea, el que, cuando se usen las estimaciones del PAS
en el an3lisis de alguna politica, los resultados se sometan a
un anilisic de sensibilidad, usando otro sistema; por ejemplo,

el LES.

44
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