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RESUMEN: 

En este trabajo se hace una comparaciOn de los costos 
fisca:M:s y cltros efectos de medidas orientc\das a mejorar la 
situacibn nutricional de ciertos sectores de la poblacibn 
mexicana. Las medidas que se contemplan son la tranferencia de 
ingresos, el subsidio al precio discriminatorio, y el subsidio al 
precio generalizado. El an~lisis se hace en equilibria parcial ~ 
en equilibrio general, este ~ltimo mediante un modele 
multisectorial de la economia mexicana. 

-5e encoAtrO que para mini mizar el casto fiscal y de balanza 
de pagos, 10 mAs atinado es implem~ntar un subsidio 
discriminatorio. El ordenamienta de las medidas en funciOn de la 
carga .fiscal, se sostiene en el an~lisis de equilibria general; 
sin ·embargo, los efectos sabre el deficit 5e amortiguan 
levemente. 

En t~rminos de otros criterios la transferencia de ingre50, 
en comparacion con e1 !;)ubsdio discriminator-io, significa mayores 
aumentos en el producto y el empleo, asi como en el ingreso y el 
consumo, tanto de las clases beneficiarias, como del resta. La 
presiOn sobre 1a balanza de pagos es, no obstante, 
sustantivamente mayor. 

Los e·fE~Ct.OS del subsidio generaliiado sabre el . deficit 
pOblico y el externo, hacen econbmicamente imposible tratar de 
subsanar la deficiencia alimentaria de ciertas clases can un 
subsidio generalizado, adem~s de mastrar tendencias regresivas en 
t~rminos distributiv05a 

implementa un subsidio generalizado, 
el d~ficit p~blico y el externa del 
las clases con mayores problemas 

Por otra parte, 5i se 
mantenieda la presibn sabre 
subsidio discriminator-io, 
nutricionales (campesinos 
mejora. Esto ilustra la 
necesitadas que implica un 

y jornaleros) apenas obtienen una 
p~rdida de bienestar para las clases 
subsidio generalizado. 

Per Oltimo, cuando se intenta rnejorar la situaciOn de estas 
clases mediante aumentos en la retribucibn a 10 que producen y a 
la fuerza de tr~abajo, transfiriendo parte del costo a otras 
clases del sector pr"ivado, las presiones sabre el d~ficit pOblico 
y el externo son menores. 
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A B S T RAe T 

-A comparison is made here between the effects (fiscal 

cost, changes in the balance of payments, changes in the levels of 

income and employment, etc.) of four sets of policies aimed at 

improving the nutritional situation of certain sectors of the 

Mexican population. The policies considered are: income transfers, 

target -group oriented price subsidies, general price subsidies, 

and changes in relative factor retributions. The analysis is 

carried out in both partial and general equilibrium settings. 

For the latter, a multi-sector model of the Mexican economy 

was used. 

A target oriented price subsidy is found to minimize 

fiscal cost and to exert the least pressure on the balance 

of payments. In general equilibrium analysis, the ranking of 

policies according to their fiscal cost remains unchanged, 

although their effect on the public deficit is somewhat smaller. 

Income trnasfers, compared to a target oriented price 

subsidy, induce greater increases in production and employment, and 

also in the income and consumption levels of those intended to be 
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benefitted from this policy, and of other classes as well • 

The effects of a general price subsidy on the public 

and external deficits make it economically unfeasible to try to 

use it to correct the nutritional defficiencies of the members 

of certain classes. Also, the use of this 'type of subsidy has 

regressive effects on the distribution of income. 

If a general price subsidy is put into practice, 

and at the same time it is assumed that the public and balance 

of payments deficits equal those of the target oriented price 

subsidy, it is found that the condition of those with nutritional 

problems hardly improves. This illustrates the loss in the 

welfare of the needy that is implied by the use of generalized 

price subsidies. 

·When the policy adopted consists of raising the 

guarantee price paid to tlcampesino" producers and the minimum 

wage, the pressure on the balance on payments and govermment 

accounts is ameliorated because part of the redistribution 

"costs" are transferred to other classes with higher 

incomes • 
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• Int.roducc i On 

En- trabajos ant.eriores hemCJs analizado la relac:iOn ent.re 

distribuciOn del ingreso, y patrones y niveles de consumo 

alimentario, con base en la Encuesta de Ingresos y Gasto~ de los 

Hogares de 1977 (sPP) (v~ase Lustig~ 1980; Lustig, 1982a y 

-1982b) • Entre las principales conclusiones de estos trabajos, 

resalta el haber encontrado que los hogares que percibieron un 

ingreso inferior al salario minima <alrededor de un 45% del 

total), no alcanzaban a gastar en alimentos un monto equivalente 

al casto de la Canasta B~sica Recomendable, elaborada par el 

Sistema Alimentario Mexicano (1980:18). Esto sucede a pesar de 

que destinan cerca de un sesenta porciento de su gasto total a 

este rubro (Lustig, 1980:219). 

Par otra part.e, se observo que, de no mediar un proceSD 

redistributivo (es decir, suponiendo una distribucibn del ingreso 

igual a 1 a del 977) , los deciles m~s bajos tendrian que esperar 

entre" dos y tres generaciones para alcanzar un i ngr-eso 

equi val ent.e al "I • .." sa.L arlO ffil rn mo de 1977, si el ingreso nacional per 

cApita creciera uniformemente al (ibid. ~243). 

En otro estudio emprendimos la tarea de calcular el costa 

f i seal de algunas de las medidas que se pueden adoptar para 

aumentar el consumo de alimentos (Lustig, 1982). Las medidas qL1E 

se analizaron incluyen cupones de compra, pr-ecios subsjdiados .. 
(generalizados y discrminatorios), y trans~erencias de ingresos. 

Se encontrb quei en t~rminos del costo fiscal, los cupones de 

compra resultan la opciOn mAs eficiente; y, en segundo lugar, el 

subsidio a precios discriminatorio. (1) Par otra parte, un 
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subsidio a precios generalizado resulta ser la opcion m~s cara de 

• todas ; adicionalmente, esta medida es regresiva desde el punta 

de vista distributivo, parque beneficia tambiE~n a quienes no 10 

necesitan. No obstante su costa, esta ~ltima es la medida m.s 

usada, dada la facilidad para su implementacibn. 

El c~lculo del costa fiscal se hizo mediante una metodologia. 

-de equilibrioparcial. Es de todos conocido que una vision 

de equilibria parcial puede dejar fuera elementos que, c:uando 

vi stos en un cDnte::.~to de equi 1 j.br-io general, alter-an los 

resultados obtenidos del enfoque parcial. Por-- ello, aqui hemos 

emprendido una co~paracibn de ambos m~todos para calcular los 

efectos de un6 tran~erencia de ingresos y de un subsidio a &105 

precios (discl"'·iminclt.DI'"'iD y gener-'alizac!o). 

El m~todo de equilibrio parcial nos permite calcular 

exclusivamente el costD fiscal asociado a cada una de las 

medidas .. En e 1 E-?qui 1 1. bF' i 0 qener aI, podremos observar, ademas de 

dicho costo~ los efectos sobre la balanza de pagos, la 

distribuciOn y niveles del ingreso y el consumo, )I el nivel de 

actividad y empleo. 

EI an&lisis de equilibrio general se hace con base en un 

modelo multisectorial de la economfa mexicana. Este modelo es de 

corto plaza y de ajuste keynesiano: la inversion y 1 as 

• exportaciones est~n dadas en t~rminos reales, )I el nivel de 

ahorro se ajusta a traves de dos mecanismos: cambios en el nivel 

de actividad (ajuste tipicamente keynesiano); y cambios· en la 

distribuci6n del tipo introducido por 

Kalecki y par Kaldor). 
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A diferencia de los estudios anteriores, en que los grupos 

de poblacibn estuvieron definidos a partir de los niveles de 

ingreso, region y actividad, en este trabajo sa hizo la 

agrupaciOn en clases sociales, definidas a par~ir de 1a inserciOn 

del jefe del hagar en el aparato productiv~. 

En la prOxima secciOn se hace una estimaciOn de la brecha 

'-
entre el gasto en alimentos realizado y el requerida p~r clase 

social. En la seccibn III sa calcula el costa fiscal asociado a 

las medidas mencionadas, en equilibria parcial. En la cuarta 

seccibn, se estima el costo fiscal y los efectos sabre la balanza 

de pages y los niveles de ingrese y su distribuciOn, en 

equilibria general. Per filtimo, la seccibn V se dedica a 

sintetizar las conclusiones principales. 
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II. Diferencia entre el gasto realizado y el recomendado 

-Par a cal cul all" costo fiscal de las transferencias de 

ingreso y de los subsidios a los precios es necesario tener una 

estimacion del aumento requerido en el consumo de alimentos. 

Este monto debe -en principio- ser tal que permita cerrar la 

brec:ha entre E~l consumo de nutrientes prevalec~ente y el 

recDmendado. 

En este senti do, 10 ideal seria contar con estimaciones 

sabre la brecha nutricional para distintos grupos de la 

poblacion. Instituto Nacional de la NutriciOn ha 

realizado varias encuestas para estimar dicha brecha~ . (3) Sin 

embar-~Jo , estas fuentes de informacibn general mente no incluyen 

datos suficipntes para relacionar consumo e ingreso en funciones 

de demanda, Pjemplo .. Por' otra par"te, es prActicamente 

imposible compatibilizar informacibn de las encuestas de 

nutricibn, con las de ingreso-gasto. Para hacer esto bltimo se 

t ienE? que sup one,", en pr i mE'!'"" t er- mi n D, que 10=; gr upos tie pob 1 at:. ion 

que captan cHubo=:- t i po::. de enCuE~sta =.:.on 1 o!~:" f~1i "::-;mos. 

El c~lculo del costo fiscal requiere estimar elasticidades-

ingreso y pr'ecio; pDr" ello!, se opt6 por estimar los d~ficits de 

conStJ.ma alimenti:.;rio con l€.i :i.nformacion que contiene la Encuesta 

de Ingresos y Gastos de 1977 (Secretaria de ProgramBcibn y 

F'r-esupuesto). importante tener en cuenta, sin embargo,. que 

esta fuente ES menos adecuada que las encuestas nutricionales si 

10 que S2 desea es tener una estimacibn 10 m~s dEtallada y 

precisa de las deficiencias prot~icas y calbricas de distintos 
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grupos de la poblacibn. Pot- esta raLDn, los c~lculos que 5e 

emprenden aqui~ deben verse m~s desde la bptica metodolbgica para 

la comparacibn entre el an~lisis de equilibria parcial y el de -
equi 1 i br i D gener- al ~ que como una descripciOn cabal de 121 

situacibn en materia nutricional. 

El an~lisis se harA agrupando a la poblaciOn par clases 

sDciales. Hemos ciistinquido . siet~::: c:lasE~s~~ociales: campesinos, 

jornaleros, y capitalistas agrlcolas, en el secto~ rural; y, 

asalariados, capitalistas no agricolas, comerciantes y marginales 

urbanos, en el sector urbano. (4) Los criterios seguidos para 

ubi car a los hogares de la encuesta en las siete clases, aparecen 

en el Cuadro A.2 del Ap~ndice. 

Los d~ficits de consumo par clase social se calcularon de la 

manera siguiente. Con la informaciOn de la Encuesta de 1977, se 

obtUVD e1 gasto per c~pita diario, por- c 1 aSf?, total de 

alimentos, en maiz y frijol, en otros productos agropecuarios, y 

en alimentos procesados. (5 ) Esto nos da una estimaci6n del 

consumo alimentario vigente (colt.unnii (1) dE-I Cuad!'-(J 1.). Por- otra 

parte. el consumo recomendado se calcula a partir de las 

cantidades que apBrecen en la Canasta BAsica F\E~comE~ndab 1 e 

1. 980) ~ habi~ndose agrupado los 

bienes de la misma forma (columna (2) del Cuadro 1 ) .. La 

diferencia entre ambas cifras (columna (3) del Cuadra 1) es el 

d~ficit en el gasto. Los resultados aparecen en el Cuadra 1. 

Este d~ficit est~ calculado con precios que incluyen el 

de comf.:-:rc i (3.1 i z ac ion (0 sea, consumo del 

para fines de nuestro anAl isis, 
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decir, excluy~ndose el consumo en comercio). Para obtenerlo, se 

divide el d~ficit monetario entre (l+b), donde b es el margen de 

comercializaciOn. (7) Estrictamente no S8 trata del deficit en 

terminos r'pales. (C) fisic:as) parque esta a precios de pr'oductor; 

no ob:;tante, como para fines de la comparaciOn se hace el 

supuesto de que todes los precies son iguales a la unidad 
- - (0 ' 

!I 

mejor dicho son relativos a lo~ precios de mercado vigentes en 

ese momento), 10 hemos denominado d~ficit real. 

Las Onicas clases que tuvieron un d~ficit en el consumo de 

algunos de los tres grupos de alimentos, son los campesinos y 

j or'n al er as '/, en menor- gr'ado, los marginales urbanos. EI resta 

de las clases gasta en alimentos un monto igual o mayor al 

recomendado. (8) Los d~ficits que aparecen en el Cuadra 1 son los 

que se usan par"a calc:ular' el cnst.D fiscal de 1~3. t.r-ansferenc:ia de 

i ngr'eso y del sub£.i di 0 al prec i 0 final • 



III. Costo fiscal en equilibrio parcial 

~n esta secciOn se calcula e1 costa fiscal asociado a las 

tranferencia de ingresD Y al subsidio al precio, E~n equi 1 i brio 

parcial. contempl~n dos tipos de subsidio: que 

beneficia ~nicamente a ciertas clases previamente seleccionadas,. 
~ 

y que se llama discriminator-io; y el subsidio que beneficia a 

todos los consumidores del producto 5ubsid:iado, denominado 

gener'al i zado. 

Bajo el supuesto de que la oferta puede incrementarse 

lIindefinidamente lf a un precio dado (con i mpor-taci ones, por-

ejemplo), (v~ase pi Ap~ndice) que ~l cast.o 

fiscal (pDr unidad de incremento en el consume) de una 

CF"u _.- ... / m 

donde CFu es el costo par unidad de incremento per c~pita 

di ar·i 0; ,1 
T !I m la propension marginal 21 consumo de la clase 

benef i c: i ada por- la transferencia (Cuadra Ar4>. ( 10) Una vez 

obteni. do e 1 . costo of i seal Uri),. tar i () PEq~ capite: diario, se 10 

mu.l t i. p 1 i c a el incremento requerido, V T , por- 1a 

pobl aci on ccU'''r''e.sponcli ente (Cuadro (:~. 3), para obtenE\r· C\sl el costo 

tot.al anual. (1:i.) 

El cost.c.l fiscal par unidad de incr-E-:fHPnt.n ch:~ un subsidio 

di scri mi ncH--i 0 13.1 precio final se calcula como (vease el 

Apendice): 

CFu = (l+f) 1/ Ed 

7, 



donde f, es el porcentaje requerido de incremento en el consumo; 

y, Ed, es la elasticidad precio de la demanda, correspondiente a 

la clase subsidiada (Cuadra A.4). (1;~) 

Par It 1 t i rno , el costa fiscal unitario de un subsidio 

generalizado es igual a (v~ase el Ap~ndice): 

-
donde a es la proporcibn consumida por la clase que se desea 

subsi di ar-; 'if ETd, es la elasticidad de la demanda para el total 

de 1 a pobl-.itci i:Hl (Cuadro A. Lj.) • 

Al igual que en el caso de las transferencias, para obtener 

el costo fiscal' anual, los CFu c:c}r-respondi entes se mul.t i pI i can 

por el incremento requerido, por 1a poblaciOn <subsidiada en el 

caso discriminator-io, y la total en el generalizado), y por 365 

(di as) m 

En· el Cu~dro 1,puede observarse que, de las siete clases 

sociales contempladas, los campesi no~~, jornaleros y marginales 

no alcanzan a gastar los niveles recomendados en la 

Canasta B~sica para varios grupos alimenticios. En principia se 

pensO hacer los cAlculos del costo fiscal de una transferencia, 

de un subsidio discriminator-io y de un subsidio generalizado, 

para los tres grupos de bienes: otros pr"oductos 

agropecuarios, y alimentos procesados. (13) Sin embargo, a1 

estimar las tranferencias de ingreso necesarias para aume~tar el 

consumo de maiz y frijol y de otros productos agropesuarios, se 

encontrO que el monto a tranferir era superior al ingreso qUe 

perciben estas clases originalmente: esto se debe a que las 

9. 
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propensiones marginales al consumo para estes bienes son muy 

pequef'ri:1S, par C\ indue i r un C:U.lnlento en el COnSUrHD df;~ 

est.o~biE'np~~:. hay qUE~ tr'ansferir muer-'ID :ingr·e~}D.· (14) Por' 10 tanto, 

para fines de hacer las comparaciones, SC" hie i er' on 1 0:::' calculos 

del casto fiscal asociado a incrementar el consumo de alimentos 

pr DC esado~" el monto requerido. (15) En el Cuadra 2 apar 1.7C:t.~n 

-1 os ",ont.()~; 1='=}OCj, adD~:::. C\ c:adc:! und de E!st.as flH:::-cli (jas .. 

Los resultados de equilibria parcial indican que el costo 

f i !::-cal es mucho meno~ para un subsidio discriminatorio que para 

una transferencia de ingresos (el. costo de esta ~ltima es de 

apro}: i mad €~mE'n tE E? 1. dob 1. E') .. Esto coincide con 10 que ya se habia 

observado en estudios anteriares (Lustig, 1982b). Sin embargo, el 

e'fec:to sobr'p n i \!pJ , 'j d DP \/} C a £7 una transferencia de ingresos es 

supe,'"' i or al de los subsidios a Esto pDdr~, 

apreC~drse en los resultados de equilibria general. 

En e1 Cuadro 2 resalta el costo descomunal de un subsidio 

gener-.::tl izado: m~,s de 10 veees superior al subsidio 

dj scri mi natcw'i 0 .. pn 5e est.a 

subsi cii anda mas a 1 O~:::, c:,::\pi tal i sta~:. aqr i cc)l a~=:., par ejemplo, que a 

1 os campE.~si no:;::· El SUbSldio anual per ci:l,pi ta 

Cc:\mpEsi nc}=~ ... ~ ....... ~ " " • ft • , " •• ~ •••• :~;::::;9 u 1 '7 
Jornaleros ••• e ••••••••• n .......... 292u28 
Capi ta.l i ::;ti::\~: aC.:F· i cuI i:;'!.:=. ~ " ..... " " •• " t877 " B l

':;', 

Asa 1. ar" i c\dos" " ............... " .... " " " " ...... " B i '/' " 71 

• Capitalists no agrico12s ......... 2442.61 
Comer c i i~. n t t~~· ... " • " .... " ....... " " " " " • " • :,-:: 1 ~:;=;, D8 
"'1ar-ginc'\.iE~S urbi:':!r!c,~::; .......... " .... """. ~dl~:) :::;JI-



el 5ubsidio generalizado sea implementado sabre bienes consumidos 

en mayor proporcibn par los grupos de bajos ingresos (Me earthy, 

197B; Taylor, 
:.-

1980) .. Por ella es que en el caso de adoptar un 

sUbsidio generalizado (perque por razones de implementacibn, par 

ejE~mpl 0, el mAs factible), es de suma importancia subsidiar 

aquellos bienes que forman parte de la canasta de consume 

popular-, y que no son consumidos (0 10 sen en muy peca medida) 

per las familias de altos ingr-esos. (18) 

I( 



11 

IV. Casto fiscal y otros efectos en equilibria general 

En 18 secci6n previa hemos calculado el casto fiscal de las 

transferencias y 105 subsidios al consu~D en equilibria parcial; 

es decir, sin tamar en cuenta los efectos indirectos de llevar a 

cabo estas medi~as~ En esta secciOn, en cambia, se hace usa de un 

modelo de equilj.hr-io gener'al de 18 economia me}~icana para estimar-. -las efectos sobre~ en parti cuI ar-, el d~ficit del gobierno y el 

e>~ terno. A:::.imi smo, contemplaremos 1 f)S e·f eet.os sobre la 

distribuciOn y niveles de ingreso y consumo, asociados a la 

transfer-encia de ingreso y al subsidio al precio de los alimentos 

procesados. 

El modele macr-oeconOmico es de corto plaza y contempla 

Onicamente el lado real del sistema. (19) EstA compuesto de ocho 

sectores productivos y siete clases sociales. Las clases 

sociales son cB.mpesi no=:-; capitalistas agricolas; 

asal ar 1. ado~:.; ci.;;.pi tal i sta£:- no agricolas; comer-ci antes; y 

marginales urbanos; y el criteria seguido para definirlas se basa 

en considerar tanto el acceso a los medias de producciOn, como el 

tipo de racionalidad (paramEc7>tr-ica 0 estr-at~gica) que define su 

comportamiento eta ala , 1982b, op"cit.) .. Los ocho 

sectores productivos son: 1.Naiz y Frijol; 2.0tros Productos 

4.Fertilizantes; 5 .. Industria 

Alimentaria; 6.0tras Industrias y ConstrucciOn; 7 • Ser- vic i os; y, 

8. Comf.~rc i_ o. El sector cuyo precio al consumidor es sujeto de 

5ubsidio e~- el cinco (todos los alimento!:::- pr-ocesados; vease la 

nota 15). 

Los dos sectores agricolas (11ai z y, Ot.ros 



Productos Agropecuarios) tienen una oferta dada y el equilibria 

ocurrE~ a tr'avEls de c.ambiCJs en los precios; par ella reciben el 

nombr.;.&·~ de ~;,ec:t.[)res cle "prec:ios fle}~iblesH (PFLEX). 

sector-es restantes (Petrol eo; Fertilizantes; 

En los sets 

Industria 

Alimentaria; 

Ser vic i as) , 

Industrias y CCJnstrucciOn; Comer-cio; y, 

los precios est~n determinados par un margen sabre 

los c:ostC}S pr i mos total es 'i! 5e denomi nan-sectores de IIpr'eci as 

fijos" (PF I J) • La caracterizaciOn de los dos tipos de 

formacibn de precios que se describieron m~s arriba implican que, 

en los dos primer-os sectores (PFLEX), el ajuste recae totalmente 

sobre los precios, mientras que para los seis restantes (PFIJ), 

recae total mente sabre las cantidades. 

La producciOn y el empleo en los sectores de precios fijos 

est~n determinados par 105 niveles de demanda. El modelo nu 

incluye mer·cados. para los "factores." de prcHiuccion y el sal aria 

(monetario) se toma dado e>:ogenamente. El capital (sin i ncl ui t-

la tierra y otros recur-sos naturales) estA definido como un 

vector de bienes de produccibn heterog~neos, que se producen 

internamente 0 se importan. 

en t~rminos reales y e1 

La inversibn est~ dada exbgenamente 

ahorro se ajusta a trav~s de la 

conjugacibn de mecanismos keynesianos (aumentos en el nivel de 

actividad), y del tipo propuesto por Kalecki y Kaldor 

fOr-ZOSO '1 ocasionado a trav~s de cambios en la distribucion del 

i ngreso) . Asimismo, las exportaciones, el gasto p~blico y las 

import.aciones compet it i va~:· estan dados e~·: ogenament e .. Las 

importacio~es no competitivas son end6genas y varian con el nivel 

de produccion seg~n los coeficierites calculados a partir de la 

mat.riz de insumo-producto de 1975 (Secretaria de Progr-amaciOn y 

1 



. .. 

Pr-esupuesto). Los montas de impuestos indirectos y directos 

recaudaoos por el gobierno tambi~n varian con el nivel de 

ac·ti vi dad y con la distribucibn del ingreso, segi.,n los 

coeficientes estimados (Lustig, 1982c: Ane~·:o 1) .. La formulac:ion 

algebr~ica del modelo viene en el Ap~ndiceft 

La informacibn b~sica del modele toma como a~o base a 1 cJ75 

-por 5er el aha correspondiente a la matriz de insumo-producto m~s 

reciente en M~xico. Todos los resultados, entonces, son en 

referencia a los val ores de 1975. 

En la secciOn previa se estim~ron los costas fiscales 

directos de la transferencia de ingresos y de los subsidios al 

precio final de los alimentos procesados • Ahora nos interesa 

conacer cuales son los efectos de estas medidas en equilibria 

En partic:uJar-, nos interesa conocer e1 efecto neto 

sabre el d~ficit del gobierno y sabre el ahorro externo, cuando 

se incorporan al c~lculo los efectos interactivDs. 

El anAl isis del casto fiscal en equilibriG parcial se hizo ,... ,,-. 
supohiendo qUE la oferta de bienes agricolas es perfectamente 

elastica )I, por 10 tan-to!, la brecha para mantener el precio 

inicial constante se cierra con importaciones. Hacer este 

las importaciones (competitivas) de los sectores 1 y 2 (Maiz y 

frijol; y, Otros productos agropecuarios, respectivamente). Esto 

Industria alimentaria en el modelo) ha side caracterizado como 

sector PFIJ: es decir, el precio es igual a los costas primos mAs 

un margen de ganancias; )I, entre los costas primos est.n los 

1: 
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insumos irltcr-tn2dios que pr--()vienen de los sectores agricolas 1. y 

cc~r-acterizados aqu! cc)mo PFLEJ (}os precios se ajustan par-a 

equil~brar la demands con la oferta dada). Por 10 tanto, para 

que se cumpl a E'} £,upuesto dp una Off?rta Hinf tni tamente" el ~stica 

(al precio dado inicialmente) del sector subsidiado, 1 a br-echa 

qLH? St? q£~n'·:.~r·i:\ entr-e 1 a demanda y la oferta ele los sect.ores 1 y 

cLlando 5E: intrDduCE~ 1a t.r~'nsff-? .... enc:ia 0- un subsidiD 

au. mpn t Co:;. n los salarios 0 el precio de garantia) , tiene que 

cer·rc,.r~sr=- con impol-tac:~ones comp(-?t.itivas, qtH-:? en el modelo se 

tomB.n como dadas E~:·:C)geni:'-ment.e .. Estas se aumentarAn de manera 

iterativa, hasta que los precios de los sectores 1 y 2 (y, par 10 

tanto, del sector 5) sean id~nticos a losprecios vigentes antes 

de sj.mular- cu,alquiE~r-a de las me'did8.S mencionadas. 

Cuadra 3 se describen los escenar-ios de politica 

econbmica que se han simulado. El objetivo de cada una de estas 

estr-ategi t:\S (a excepciOn del escenario 4, cuyo fin se describe 

ma~;. adel antp) • es incrementar el consumo de alimentos procesados 

de los jornaleros y campesinos, para cerrar la brecha que se 

presenta en el Cuadr-o 1 • Los tr-es pri mel'-os e>;per i ment.os son 

identicos a 105:· analizados E:~n equi 1 ibr-io parcial : una 

tr'ansferenc:i ti de i rH;Jr-eso, un subsidio al precio final 

(discriminator-io), y un s·u.bsidio al precl.cj fj.nal (gener-alizado). 

En el escenario 4 se aplic6 un subsidio uniforme al precio 
• 

de los aljmentos procesados, generalizado a todas las clases, 

euyo mnnt.o se calculc) de tal. forma que el dE:-ficit del gobierno y 

el e>: ter-nD 'fue!~an i gual es a los que Y-esul tar-on en el escenari 0 2 

(subsidio discriminato~io). El objeto de este experimento es 

la p~rdida de bienestar que significa implementar un 



subsidio generalizado, cuando se cuenta con ciertos mArgenes 

posibles para el d~ficit p~blico y el externo. (20) -
La quinta simulaciOn es una combinaciOn del tipe de medidas 

recomendadas par el SAM (aumento en los subsidies al precio de 

fertilizantes y semil1as, y al precio de garantia del- sector maiz 

y fF"ijol), junto con un aumento en el sal'81'""io (nomina}) de los" 

jor"nal eros. Los aument os en los subsi d i os afar t i } i z ant.es y 

semillas son los recomendados par e1 SAM (.30 Y 7 1:" 
• ...J a los 

prec:ios, respectivamente); los incrementos en el precio de 

garantia y en los salarios fueron calculados de tal far"rna que 

tanto los campesinos~ como los jarnaler-os, cubrieran el d~ficit 

en el consume! dE"' al i ment(J!=~ procesado:=" (\fer CuaDra 2). 

IV.a dE 

(escenarios 1 Y 2) 

\/ 
I 

subsidio discriminatorio 

En la secci6n anterior vimos que, seg~n 105 resultados de 

equilibria parcial, la transferencia de ingresos r-esultaba 

doblemeni:e mas Car"i~ que el subsidio a.l pr-ecio de los alimentos 

pr-Dces~ados • En el Cuadro 4 podemos obserV3r que 1a difer~ncia 

relativa entre ambas medidas se mantiene en el anali£is de 

equilibrio general: en el caso de las transferencias de ingreso 

(escenario ., ) 

1 ! !I ahor!r"o del gobi prno cli smi nuye en casi 

mientras que £-?n el £.;ubsidio discl"'iminatorio (escenario 2)", en un 

aun cuando las transferencias implican una 

expansi6n mayor del producto y el empleo que eJ. subE=,i d i 0 

(Cuadl'"-o 6, escenarios 1 Y 2), el aumento en la 

recaudacibn de impuestos indirectos que esto significa es tan 

poco en t~rminDs relativDs, que pr~cticamente no alter-a la 

15 



proparciOn entre ambas medidas. 

La mayor expansiOn de la producciOn asociada a la 

tran~j.erenci B, si n E~mbar'go!, sf amortigua el impacto del costo 

fiscal directo en t~rminos absolutos: mientras que en el case de 

la transferencia, el gasto pObIico aumenta en 12970.25 millenes 

de pesos de 1975 (de los cuales 12490.3 son originados par la 

medi da) , el defici t In hace en 95::::;6 .. 1 mi ll.ones; en el caso del 

subsidio discriminatorio, el gasto aumenta en 6446.4 millones, y 

el d~ficit en 4891 millones de pesos. Estas comparaciones 

ilustran las diferencias entre el costo fiscal directo, calculado 

en equilibria parcial, y el costo fiscal Uneta" (deficit del 

gobi erno) , 

15) 

calculado en el modelo de equilibrio general. (Cuadra 

En cuanto a la composiciOn del ahorro segdn sus fuentes, los 

subsidias discriminatorios, y en mayor medida las transferencias, 

implican una redistribuci6n de la composicibn del ahorro desde el 

gobierno, hacia el sector externo y el sector privado, par partes 

iguales (Cuad~o 5)>> 

La transferencia de ingreso implica un aumento mayor del 

def i ci t e}~terno:: ~ste sube en 16.6% can la transferencia, y en 

9.5% con el 5ubsidio discriminatorio (escenarios 1 y 2 del Cuadra 

4, respectivamente). Al ser' la primera relativamente mas 

e>:pansiVB!I \ Bl1ff1f?ntan en mayor propor~cibn las importaciones no 

competitivas, par un lado; ~. 
1 , par el otro, al generarse un 

aumento mayor en los ingresos de las clases no agricolas,!! se 

produce una mayor demanda para los dos primer-os sectores; como el 

supuesto es que la oferta se incrementa can importaciones, de tal 

forma que 105 precios permanezcan constantes, a mayor demanda, 



mayores tendrAn que ser las cantidades irnportadas. (22) 

El mont.o E~n que c\umenta el i ngresD real de los campesi nos y 

-jarnaleros, es superior en el caso de la transferencia que en el 

subsidio discriminatorio. Esto ocurre porque para inducir el 

mismo aumento en el consumo de alimentos procesados para cerrar 

la brecha, dada las elasticidades-precio y las propensiones 
'-

marginales al consumo~ el aumento en el ingreso disponible via 

transferencias tiene que ser mayor que el generado par una 

d i smi nL.tC i on en el pr-ee: i 0 final (Cuc!dl"'os 7!1 8 Y 9). El aumento en 

el ingreso real de los campesinos y jornaleros es de mAs del 

doble bajo la tr-a.ns-ff.?r-encia (l7.1~1.. contra 7.7%). Esto significa 

que si se deseara incrementar el ingreso real de estas clases via 

un subsidio discriminatorio en la misma proporcibn que con la 

transferenc:ia~ el impacto sobre el d~fic:it p~blico serla m~s alto 

(yet. que con aumento del 

d~ficit es de exactamente el doble)R 

En e1 caso de 1a transferencia, adem~s, hay un efecto mayor 

en el consumo de todD!::- los prTJc1uctDs comp~rense las columnas 

cor-respondientes a los Campesinos y a los Jornaleros de los 

CuadrDS 8 Y C:.i" Esto per-mite que la brecha en e1 consumo de los 

otr-os produc:to::- 21.1 imf-?nti.cio5 5e pUedf? achicar- mas: mientras que 

con 1a transferencia 1a brecha en el consumo de Otros productos 

agropecuar-- i os!, par- ejemplo, disminuye en 20% y 11~~ para 

campesinos y jornal er-os, respectivamente; con el subsidio 

di scr- i mi nat.Dr- i D:J 1a brecha disminuye en solo 4% y 2~1%. 

14) 

La tr- allsf erenc i a de i nl;}r-e:3o si gri j f i CCi, entonces, mayor-es 
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.. 

aumentos en el producto y el empleo, as! como en el ingreso y el 

conSUlno, tanto de las clases beneficiarias, como del resto. En 

t er mi.tHJ5 de 1 ci(~f i cit pt:tb 1 i eel )l E~ 1 e>~ t E~r no, sin embargo, tiene un 

impactc} muchD mayor' qUE\ r:?l 5;)ubsidio discriminatorio (Cuadra 4). 

Los efectos sabre la distribucibn del ingreso en ambos casas 

son favor-abIes p8ra los campesinos y jornaleros, y van en 

cambios detrimento del resto de las ~lasEs. La m.w;.:}rd. tud de los 

son, no obstante~ muy peque~os (Cuadro 13). 

IV.b Subsidio generalizado Cescenario 3) 

El ~:,ub=,idi.D qE:l)pr'alizado (24) t.iene un E7fecto enorme sabre 

el d~ficit p~blico y e1 externo: este ~ltimo casi se duplica, 

aquel sube m~s de dos veces y media (Cuadro 4). Es decir, es 

econOmicamente imposible tratar de subsanar la deficiencia 

alimentaria de cie~tas clases con un subsidio generalizado, si 

bien ~ste resulta en la mayor expansi6n en el 

empleo (Cuadro 6). 

producto y el 

Por tal como se habia indicado, es una medida 

con tendencias regresivas: la distribucibn del ingreso se 

modifica (!TiUY hac:ia- los comerciantes, los 

capitalistas no-agricolas y los marginales urbanos (estos ~ltimos 

porque su ingreso se genera parcialmente como una proporcibn fija 

de las ganancia~; \j 
T , en contra de campesinos, jornaleros, 

asalariados y capitalistas agricolas • 

El ingreso real de todas las clases aumenta (Cuadra 7). Las 

clases m~s pobres del sector rural (campesinos y jornaleros) 

tienen incrementos muy simi lares a los que obtienen con el 

subsi di 0 rh E.cr-:i. mi ni~tor i 0, al mismo tiempo que los capitalistas 

18 



no-agricolas, los comerciantes y los asalariados, tienen aumentos 

de un pDrcent~je alrededor de quince veces mayor. Tal vez el 

OnicQ resultado atractivo del subsidio generalizado es que el

ingreso de los marginales urbanos sube considerablemente. 

IV.c Subsidio generalizado con d~ficits iguales al escenario 2 

(escenario 4) 

Este experimento fue di~e~ado para ilbstrar la magnitud del 

beneficia potencial si se aplica un subsidio 

generalizado, cuando se podria aplicar uno discriminator-io con el 

mismo costo en t~rminos de los d~ficits p~blico y externo. 

En e1 Cuadra 7 puede observarse que los aumentos en el 

i ngr"eso rE~al 

a1 rededor ciel 

de los campesinos y los jornalerds apenas son 

mientras que en el escE~nari a 2 (subsidio 

discriminatorio con los mismos montas de d~ficits), eran cercanos 

a1 B% .. se refleja en los cambios en el 

consumo rpal (CuB.d!~D 11). Al ser ~stos tan pequenos, 1 a brE~cha 

en el consumo dealimentos procesados de los campesinos se cubre 

solo en un 11.58% y la de los jornaleros en un 11.44%, cuando en 

todos los otras casas esta brecha se cubre al 100% (Cuadra 14). 

IV.d Aumentos en la retribucibn al producto y.al trabajo. 

En e1 esc:encd'-':i 0 5 SE' aument.a el pr'eci 0 de garanti a par"a, el 

sector Maiz y frijol, el subsidio al precio de fertilizantes y 

y el salario que reciben los jornaleros. La 

magnitud de los aumentas del precio de garantia y del salario se 

calculO de tal forma que ~stos generen un ingreso suficiente para 

cubrir' la bl'"echc\ E~n E~l consumo de aliment.os procesadoE. de los 

campesinos y los jornaleros. Las cifras resultantes son de 43% de 

aumento en el precio de garantfa~ y de 18~~ en el 5f-11 al'""i 0 

I! 
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(nomi nal ) • El subsidio al precio de las semillas y fertilizantes 

E'S de .75 Y ~ 
...... '!I • respectivamente (montas recomendados p~r el SAM 

para 1981). De la misma manera que en los experimentos 

en ~ste se hace el supuesto de que la oferta de los 

sector·es F'FLEX se expande hasta que los precios sean iguales a 

los inici.ales. La diferencia reside en que en este caso la -
oferta crece parcial mente con producciOn interna, como respuesta 

al aumento ~n 12 rentabilidad que representa el nuevo precio de 

garantia 'l el subsidio a los insumos; en todos los casos 

anteriores 52 hizo el supuesto de que la oferta aumenta con 

importaciones competitivas (v~ase Cuadra 3). 

Los efe~tos sabre el ingreso y consume reales· de los 

campesinos y jornaleros, son ligeramente superiares a los que 

acampaNan a la transferencia de ingreso (v~ase Cuadros 7 y 

respectivamente). La distribuciOn del ingreso se mueve de manera 

m~s marcada hacia estas dcs clases~ y los que mAs pierden 

participaciOn relaliva son los capitalistas agricolas (Cuadra . 

13) • ~stos son los ~nicos que pierden ingreso en 

t~rminos reales (Cuadro 7), como consecuencia de que la ganancia 

di smi nuyp cd aumentarse el salario que pagan a sus empleados 

(jor-naleros) . Esta disminucibn ocurre a pesar de que tambi~n son 

benef i ci czT i os dEl cH.tmento en f?l preci 0 de garanti B. 

La clisminucior: en e1 ahorro del gobierno es de 47.2%, 

mientras que con la transferencia 10 es de 59.7%. otra 

parte, el a~orro externo sube en 14.3%, contra 16.6% en el caso 

de la transferencia (Cuadro 4). Cl arament.e, en la medida en que 

el casto de la redistribucibn del ingreso sea absorbido par otras 
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clases del s~ctor privado, las presiones 50br~ el d~ficit p~b1ico 

y el externo son menores. Sin embargo, esto puede traer 
• 

consecuencias negativas sabre 1a inversiOn- y la producciOn. Una 

manera de evitar esto seria mediante una redistribucibn, par la 

via fiscal, de la carga. En el ejemplo que est amos analizando, 

la disminuciOn en el ingreso de los capitalistas agrfcalas es de 

un monto similar al aumento del ingreso de los capitalistas no -
agricolas y los comerciantes; si S8 hiciese una transferencia de 

~stosa los primeros, se podria llegar a una situaciOn en que e1 

ingreso real de las clases con mayores ingresos permaneciera 

constante, mientras se obtiene un incremento muy considerable 

para campesinos y jornaleros (alrededor del 18X), y uno pequefio 

para los asalariados y marginales urbanos (alrededor del 2%). 
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V. Conel Ltsi ones 

De la comparaciOn entre la transferencia de ingreso, el 

subsicli 0 cl i s cr' i min at. CH'"" i 0 y el subsidio generalizado, en 

equilibria parcial, 58 encontraron los resultados siguientes: el -
costo fiscal del subsidio discriminatorio es dos veces mAs bajo 

que el de la transferencia, y 10 veces menor que el subsidio 

genE~ral i zado. Este L\1 ti mo!, por otra parte, tiene clar'as 

tendencia5 regresivas. 

Este ordenamiento de las medidas en funciOn de la carga 
" 

fiscal, se sostiene en el an~lisis de equilibria general. Sin 

embargo, a1 incorpo~ar en el c~lculo los efectos expansivos sabre 

la produccibn de cualquiera de las tres medidas, se encuentra que 

~stos amortiguan levemente el impacto del costo fiscal directo en 

t~rminos absolutos. 

En ter·mi no~- de otros cr·i teri os 1 Et trE;nsferenci a de ingreso, 

en comparaciOn con ei subsdio discriminatorio~ significa mayores 

aumentos en el producto y el empleo~ asi como en el ingreso y el 

consumo, tanto de las clases beneficiarias, como del resto. La 

presi CWi ~.C)brE 1 Cl. balanza de pagos es, no obstante, 

su~;tantiVcH1lE::ntf? mayDr E~n el caso dE~ la tr~lnsfer·encia. 

" Ta.nto en el caso de las- transfer-encias; como del subsidio 

los efectos sobre la distribuciOn del ingr-esD 

son ligeramente favorabies para los campesinos y jornaleros~ y 

van en detrimento del resto de las clasesp 

POI'" la magnitud de los efectos del subsidio generalizado 



• sabre el d~ficit p~blico y el parece econbmicamente 

i mpDsi hI e tl'"'c',tar' ele subsanar la deficiencia alimentaria de 

ademas de mostrar 

tendencias regresivas en t~rminos distributivQs. 

Por otra partf.~, si se implementa un subsidio generalizado, 

manteniedo la p~esibn sabre el d~ficit pDblico y el externo del 

subsidio discriminator-io, -las clases ~on mayores problemas 

nu'Lric:ionales (campesinos y jornaleros) apenas abtienen una 

ffiP j Dr c\. 

Cuando se intenta mejorar la situaciOn de estas clases 

mediante aumentos en la retribucibn a 10 que producen y a la 

fuerza de trabajo, 

del sector privado, 

externo son menores. 

transfiriendo parte del costo a otras clases 

las presiones sabre el d~ficit pOblico y el 

Las cansecuencias negativas que esto puede 

traer sabre la inversiOn y la produccibn se pueden ami norar-

mediante una redistribucibn equitativa de la carga entre los 

5ector~s d~ altos ingresos, por 1a via fiscal, por ejemplo. 

En sintesis, si se trata de mini mizar el costo fiscal y de 

balanza de pagos~ para generar una mejora en las condiciones 

nutricionales de ciertos sectores de la poblacibn, de las medidas 

analizadas la m~s atinada es el subsidio discriminatorio. En 

el gobierno dispone de un monto pre-

establecido para combatir la desnutricibn, Ie conviene encontrar 

la forma de poder vender ciertos product os alimenticios b~sicos a 

un p~ecio m~s bajo~ exclusivamente a las clases que desea 

benef i ci at'''" Una forma de hacerlo es subsidiando los productos de 

consumo primordial mente popular y venderlo en tiendas ubicadas en 

las zonas hahitadas par la poblacibn de bajos ingresos. 
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Si n embar'gn, desde el punta de vista fiscal estrictamente 

resultan m~s eficaces los cupones de alimentos (Lustig, 1982a; • 

Per 10 tanto, la decisiOn entre el subsidio discriminatorio y los 

cupolles debe contemplar los costas administrativos y la 

factibilidad de su implementaciOn. Es posible que para algunos 

prc)ductos y al guno=. grupo!:; de. pobl Bel c)n re~ul te mas adecuado uno 

que otro. 

Par otra parte, es importante recalcar que los efectos 

inflacionarios de este tipo de medidas 'se han eliminado al 

supone~ los cuellos de botella se eliminan con importaciones. En 

otro trabajo, se ha vista que cuando esto no ocurre, un subsidio 

al precio puede 11evar a una disminuciOn en el consumo roeal 

(Gibson, Lusti~l y Taylor-, 1982a) .. 

Es importante observar, tambi~n, que las presiones sabre las 

finanzas pOblicas generadas a partir de cualquier intento de 

mejorar las condiciones de vida de ciertos sectores de la 

poblacion, ser~n mayores en la medida en que simult~neamente se 

tratan de proteger los ingresos de las clases m~s pUdientes. 

Esto es evidente cuando se compara la carga de una transferencia 

con la asociada al escenario en donde se aumenta la retribuciOn 

al pr-oducto y a1 t.rabajo. Gr-an parte de la llamada Itineficiencia u 

del sector pOblico es resultado de los malabarismos que se hacen 

para cumplir con todos. 

2~ 
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I.DerivaciOn de las fOrmulas de costo fiscal 

I.a l:.ransfer-encia de ingreso 

SupongamDs que se requiere incrementar el consumo en 

alimentos de cierta ciase en deer) unidades (la r se refiere a 

requer' i dL",) • Para determinar el manto de ingreso que se tiene que 

transfer-ir (dy(r-» Sf.? necesi ta conoc:er ~ue parte del ingreso 

adici ona.l dedica esta clase al consumo de los alimentos; este 

date es simplemente la propensiOn marginal al consumo (m = dc/dy, 

p or d £-? fin i c i () n) .. 

De aqui es obvio que: 

(1) Casto fiscal - dy (r) - p/m * dc(r) 

donde p es e1 precio par unidad. 

Por 10 t.anto!, el costo fiscal per unidad incrementada (per 

capita diario) sera: 

(2) CFu = p/m 

y, el costo fiscal anual total: 

f 

(3) eFt - CFu * deer) * N * 365 

donde N es la poblacibn beneficiada. 

I.b Subsidio al precio (discrimininatorio> 

El (per cdpita diario) 

discriminatorios es igual a: 

(4) 

dc(r}} 

Cost:. 0 f i seal 

de un subsidio 

(c + 



donde p~ es el precio 5ubsidiado. 

Para conocer dp(r), o sea, en cuanto tiene que cambiar el -
precio para inducir un incremento en el consumo igual a dc(r), se 

necesita conocer la elasticidad-precio de la dernanda (Ed = 

(dc/c)/(dp/p)), 

-(5) dp(r) = (l/Ed}*(dc(r)/c)*n 

Sustituyendo (5) en (4), tenemos que 

donde f es igual al incremento requerido en porcientos. El casto. 

fiscal por unidad de incremento es igual a: 

y el costo fiscal total: 

(8) eFt - CFu * dcer) * N * 365 

I.e Subsidio al precio final (generalizado) 

En este caso toda la poblacibn tiene acceso al bien 

subsidiado. Par 10 tanto, 

(9) Costo fiscal= = 
dpCr)*(c(t)+dc(r)+dc(nr» 

donde c(t) es el consumo de toda la poblaciOn existente antes del 

~ 

subsidio; dc(t), es el aumento total del consumo despu~s del 

subsidio; y, dc(nr), es la parte de dc(t) que no se requerla 

incrementar (es decir, el aumento en el consumo de las clases a 
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las ~ue n05 se intenta subsidiar) • 
• 

Como antes, al organismo que implementa el subsidio Ie 

interesa incrementar el - consumo de cierta ~lase en un manto 

requerido (que hemos 11amado deer»~; por,ello, dp(r) es igual al 

del subsidio discriminatorio. 

Par otra parte, 

-(10) 

donde ETd es la elasticidad-precio de la demanda de toda la 

poblaciOn. 

Si sustituimos la expresiOn de dp(r) (5) en (9) y en (10), y 

la (10) en (9) tenemos que: 

EI costo fiscal por unidad de incremento es entances igual 

a: 

donde @ es la proporcibn del bien consumida par la clase 

subsidiada; y el costo fiscal total anual: 

donde N~ es la poblacibn total. 

En el Cuadro A.l se presentan las fOrmulas de los costas 

fiscales de manera resumida. Como en todas aparece el mismo p, 

para fines de la comparacibn dividimas a las fOrmulas (2), (7) Y 

(12) par p. 

La transferencia de ingreso serA m~s cara cuanto menor sea 



• 
la propensibn marginal al consume. El costa del 5ubsidio al 

precio discriminatorio est A inversamente relacionado con la 

magnitud de la elasticidad-precio, y di r'ectamente, con el 

porcentaje de incremento. Par ~ltimo, el subsidio generalizado 

tendr. un costo mayor cuanto m~s grande 'sean la elasticidad-

precio total y el incremento porcentual requerido, y cuanto mas -baja sean la proporcibn consumida y la elasticidad-precio, de la 

clase subsidiada. Una presentaciOn detallada sobre las 

propiedades, ventajas y desventajas de las distintas medidas, asl 

como afecta el casto fiscal cuando se rampe el supuesto de un 

precio de oferta constante, puede verse en Reutlinger y Selowsky 

(op. cit.) • 

• 
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! I. E~tI2.C i ailE-'S del modelo 

p 

r 
p=" 
E 
Y 
c: 
SG 
c·c 
~'! 

EP 

t 

"'J 

1 
I 
tis 

prEcio 
pre-aLIc.e i t,n 
margen de ganancia 
precio a1 consumidor 
gasto total 
i ngre:.o 
consumo 
nhorro del 9Qbierno 
ahorro e~< tEr-riO 
ahc;rrc' pri V2.0C 

tasa de impuestos 
i ndi recto::-
coeiicientes de insumo
produeto 
:-alario nominal 
coeficientes de empleo 

cambio en inventarias 

P. = (1 + \) (1 + r~ ) 
~ 

9 9~sto cDrriente del gob. 

f!i 

(I 

t1 
p* 
s 
Ll 

\1 

pi 

q 
b 
e 
\o'J;I 

me 
mi 
mg 
TP 

t-?;~PDrt?:::i c,r,Es 
i n:;Jort ac i O;-i£?S ctlmpet it 1 vas 
consume de sUbsistencia 
propensibn margin~l al cons. 
precio de garantia 
propen~ion al aharra 
proporcibn del valor agrega
do que ~a a los campesinos 
proporcib~ del valor ~grega
do que va a los marginales 

precio internacion21 de las 
importaciones 
tasa de impuestos directos 
m~rgenes de cemercializacion 
ti po de cambi c. 
salaries del gobierno 
importaciones de consumo 
im~ortaciones de inversi6n 
importaciones del gobierno 
transferencias de ingreso 

SUB 5ubsidio alprecie ~inal 

j=3, •• ,8 (sectores) i = 1 !I ••• !' 9 (i dem. ) 

>:. = 
(. 
~ IB_ •• ):. + c· + I· + d c::. + O. + 
~ ~l l ~ to - ~ - " 

~. -
..... " 

i,j = 1!12!1 •• ,8 (sectores) 

c: •. = 
"1: [~i + M.:j I P[) (E~ - . ~ P/j -e-~i) J 

l 

i=I~ •• ,VII (clases) 
j=1, •• ,7(sectores) 
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2. 

Yll =: L~: 1, }:~ + TF:~ 
i.~1 
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30. 

i=I~ •• !,VII (cli'.st?s) 

(c?mpE·si nos; p=p* reel ben el 

"m = ? [( 1 -Lt~) (p i -~ p ~ -. . ) 
~il. (capitalistas agricolasf 

.:., ~ "" 
f 

.~ ::: L ~"J 1. ;.: 4 ( 1 -'~) 
,=~ 

-

y = 
'2 

r. '~"'." 
c. ~ ~ 

1· .. ~.~ . (1-\/ ) 
\ Z (c~pi tal i·sta:. no-agr:1 c. ) 

y = (c crner- c i ar.t es) 
E 

y = ( 1-v· )J \/. + Tp· 
1 'l !it 

(mar-g. Ltrb2,nos) 
!m 

p. + P. b .. + SUB' 
&. 'lJ J 

i= 1,2, .. ,7 (:·ectores) 
j= I~ •• ~VII (clases) 

c =-~~ ~ .• ~.. i = ! II 2"., • II 7 (se=tore=.) , '\ - I.J- \ 1 
, j= I, .• ,VI! (clases! 

, 
(~p. a·.T 
i~') ~ ~ 

e pi~) z, + 

p. a .,+ w 
l ~" 
wg + 

1· ) , 
mg e 

J[ 
:-: • + l.. q. V. 

, ~L I J 
+~ TR.+ 

• J 
.1.: 1 
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• 8 B 
SF= r :z- pi. c~~ +~ [: ii !.Ii + f1ig ~ #"" ~ 

&';' 
.. ;:.1 

etigr:r~' Rr:iYQQQ 
,. i 

SF'= £Y. -(. l-q·) ~. 
i' t l I ~ 

-
Una descripciOn detal1ada del mOdelo~ del m~todo de cAlculo 

de los par&metros y de 1a computaci6n viene en Lustig, 1982. 
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Cl,C\dro 1 
Deficits.en el gasto en alimentos 

(per c~pita diarios, a preciQs de 1975) 

----------------------------------------------------------------CONSUMO . DEFICIT 

Ac:tu~~ 1 Recomendado con margen sin margen 

~---------------------------------------------------------------Maiz y frijol 
(sector 1) 

t-1argi nal es 
urbanos .•••••• 0.7673 
Otros productos 
agropec:uarios 
(sector 2) 

Campesinos •••• 1.0325 
Jornaleros •••• 0.9633 
Marginales 
urbanos ••••••• 1.3486 

Alimentos 
proc:esados 
(sector S) 

Campesinos •••• 3.0057 
Jornaleros~ ••• 3. 1094 

0.8542 

1.8712 
1.8712 

1.8712 

3.7349 
3.7349 

0.0869 .... 

0.8387 
0.9080 

0.5226 

0.7292 
0.6255 

0.0756 

0.7293 
0.7895 

0.4544 

0.5833 
0.5004 

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares: 
1977 (Secretaria de Programacion y Presupuesto). 

(1) Consume actual: se calcula con base en 1a 'Encuesta de 
Ingresos y Bastas de los Hogares 1977(SPP), actualizado a precias 
de 1975 con e1 indice de precies a1 consumidor de Alimentos, 
bebidas y tabaeD. 

(2) Consumo recomendado: proviene de 18 Canasta Basica 
Recomendable elabQrada por el Sistema Alimentario Mexicano 
(1·980), Y se actual i za de 1 a mi sma forma que el caso anteri or. 

(3) Deficit con 
comercializacicn • 

margen :(2)-(1). Incluye el margen de 

(4) Deficit sin margen: es igual al d~ficit can margen, pero 
dividido entre el precio al consumidor (que incluye los margenes 
de comercializacion). El margen de comercializacion para maiz y 
frijol, y otros productos agropecuarios se estimo en .15, y para 
alimentos procesados se estimb en .25 (Lustig, 1982) 
___ ~~~_~_~~ __________ · ____ ..... _______ ..... __ ...... _______________ A_ 
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Cu~dro 2 
Costo fiscal total anual 

(milloncs de pesos de 1975) 

Ca:.mpesi nos •••• 
Jornal eros •••• 
Ca~italistas 
c;.g~icolas ••••• 
A~.al ar i ados ••• 
Capitalistas 
no a.gri col as •• 
Co.Tterc:iantes •• 
Marginales 
urbanos ••••••• 

Transferencia 
de ingreso 

7063.0 
5427.3· 

TOTAL. • • • • • • •• 12490.3 

Subsidio al Precio 
Discriminator-ia : Generalizado 

-3525.3 
2725.1 

6250.4 

3524.9 
2603.8 

2087.4 
20892.6 

12451.1 
6629.8 

5758.6 

66400.4 

NOTA: Ia reduccibn reouerida en el precio de las alimentos 
procesados pa;-a poder cerrar I a brecha es i gual al 20. 8~~~ en el 
caso de los carr.pesi nos!, y a 21.67., en el de los jornal eros. Para 
hacer el calculo del subsidio generalizado se tomb e1 cambia en 
el precio requerido para cerrar 1a brecha de consumo 
correspondiente a los campesinos (0 -sea, 20.8%). (16) 

3 
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4 

, 

5 
• 

I:ESCRIPCIQJ 

Transferencia Ce ingreso a ,los' ca.-:pesinc:6 y jornale 
roz Y"-=a ce:.=r=..= S''; c:::icit E-~ el co!""~uro de 21 ~;.c."'l~ 
proo.:sa~s, (t=a.""..5fere.."1Sia Ce 7,053.0 Y 5,427.3, res
pecti VC.:TlS"-l te) • 

Increrento en las ir.-"...Drtaciones CCf':Peti tivas de maiz 
. y frijol, y ot..-cs P~..lctos agrcpecUa-.~cs para !ran~ 
ner ~ precios iq..l2.les a 1a situaci6n sin pollticii.s 
(Incre.'11E!lW CE 360.0 Y 365tr. 0 respec+-~ va"'!C.'"lte) • 

SCbsidio a1 o=eci.o 6e los ali.r.en~ orocesados al 01.:-3 

se enfrenta..~; lcs ca.:::;>2Sinos y joYnal~s para ce.-rar 
su d2ficit (s~siCio de 26% Y 27%, respectiv-a;e."'lte). 

Inc:rerento en las i.~~..zciooes ~titivas de ma.iz 
y frijol, y ot-~ p!:"CC.u~...os pa:-a r-a.,te.Tle:::" los precics 

. iguales.a la sit'.:.=ci6n sin !X'llticas {incre:ento de 
179 Y 2,208.0 res?ectiva~n~). 

Subsidio al precio d2 los ali..I!En"tcS procesad::>s al que 
se en.f.re..l1ta."'l t.X.as las c1ases (stDsidio ge.."1eralizacb 
del 26%) • . 

Increr.ento en las i..~r+...acic:-..es c:r.;>eti ti vas de r..a!z 
y frijol, y ot....~s ~=-cx:'-'Ctcs 2~~..:.3..-ri.CS ~ r.z.nte 
rer los precics i~.B.les 2 1a si !:uaci6n Si.!1 poll ticaS 
(in::renento C.e 1,374 y 19110.0 respectiva:rentel. 

Stbsidio a1 precio de los ali~"'ltos procesados al q\E 
se enfrenta..'1 t:.cdas las clases, c:m de.tici ts pwlico 
Y externo ig-ual al que se da en el escenario 2 
(subsidio gene-ali zado de 3. 70%) • 

Inc.rerento en las lr.;:crtaciones c::.r:petitivas de ne!z 
y frijol), y o~~s P~L."Ctos a,::, ... o?9::-ua.-~os para nan~ 
ner los preci.cs ig'..!ales a la si t.l2c.i6n sin polltica.s 
(increnento 62 154.4 Y 2178.0 respectiva~te). 

Poll tica de precios Ce garant!a y subsidios a 1a 
producci6n de rra!z y frijol, 0:::0 increnento en la 
oferta de este sector ,as! cntO t.a."Tbie~ 1X)l!tica 
de aurrentos a los sala=ics a;:-icolas paI-a cerrar el 
~ficit de los ca::-pesiros y jcrnal€J:OS en e1 cn~~ 
!fO de a..li..'reF\tos p~sados (inCrene.l1to en el precio de 
garantla de 45%, su:,sidio al precio de la se:-illa y 
de los fe...""'tiliza.'"ltes cE 75 Y 30%, respectivarrente: 
1.ncrerento en la c=ooucci6n interna de 2%; y, aumen 
to en el salario agr!oola de 18%) • -

Inc:retento en las i..'i:;:crtaciones CXZi"petitivas de cr-....ros 
productos agricolas para rra11tener los precios iguales 
a la sitllaci6n sin polltica. (~to de 3420.0). 

34 
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cuadro 4 

Esca~io de Pol! lhorro ~orro Ahorro 
tica Eccr.rC:c.ica privado exte..""TlO I del gO!:>ierno -

1 2.1249 16.6009 -59.7022 

2 0.9521 9.5206 -30.6157 

3 8.5612. I 82.3300 -269.5759 

-
4 0.9521 9.5206 -30.6157 

5 1.5077 14.3002 -47.1672 

Nota: Los resultados provienen del modele de equilibrio general. 



Cuadro· 5 

• --

Esc~~io de poll .t.horro khorro J..b::n::ro 
tica econxuca - , privado e>..-terro c:lel gcbieno I -I 

origi..'la.l 32.3700 11.5000 
I 

6.1300 
-

. 
I ·1 84.1159 13.4144 2.4696 

2 83.1479 12.6000 4.2521 

& 

. 

~lO.3~22 3 89.4150 20.9772 

4 84.1159 13.4144 2.4696 

I 

5 83.6129 13.1490 3.2381 

Nota: Los resultados provienen del model0 ae equilibria general . 

• 
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Cuadro" 6 

Cnmbios porcentuules cn 01 producto interno brute y 
cmpleo cn los scctores no ngrlcolas 

Petr61eo y 
Energia Fert~~izan- Industria otras Servicios CO'ncrcio 

Alimentaria. Indus trias 
~ -_I' .......... ---... -~-.--- .... . -~ ... ---.--_._--,- . ... _-----

1.8167 0.0436 3.1885 1.7721 2.4160 2.6470 

0.7572 0.0170 2.5375 . 0.6782 0.9022 1 '41? 

6.75;1.1 0.1488 22.8710 6.0636 8.0647 11.1146 _ .... _ ...... F_ .... _ .. _ .... ~_ .. ,------_.- ...... -~ ..... -...----. - .. 

0.8046 0.0186 . 2.5590 0.7364 0.9b34 1.30;,0 
- - .. . - -_. ---

1.5690 (). 34 72 2 .. 9812 1.51187 2.1264 2.3680 ---_. .-~ ,._----_. "" -.. -- .. -

( 

1 .. 8185 0 .. 0436 3.1829 1.7729 2.4160 2.6470 -- - . ~--, ._-_._--- .--.-"-_ ..... _-_. . .... _---_ ... .. 

2 0.7588 0.0166 2.5256 0.6780 0.9021 1.2432 
. ' .... _-- -,... , -

3 6.7530 0.1489 22.8613 6.0647 8.0647 11.1147. 

4 .--Q.UUbJ " ,018(J _~~_114 0.7360 0.9B32 1 . :; (,~; 0 
I 

5 1.5710' 0.3479 2.9098 1.5508 2.1267 2·_J0flJ 
----..--~-.--

Nota: Los resultados provienen del modo1a de cqui1il,rio general. 

• 

Total* 

1.9881 

-D...-:.~94 0 

8.01GG 

IJ • I) 4 u.;) 
I 

1.79G6 I 
I 

--
"- . 

w _. 
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cuadra" 7 

Crunbio9 porc'(~ntua.len en el ingreso en termino!; rcn.lcs 

Clasc 
Escc . Social 
nario Campesinos Jornuleros Capi t..11is tns Asalariados Capi ta1istas 
~8 POliS! l\grl.colas No J\grfcola8 , onulu 

1 17.0989 17. 340·1 0 .. 0 2.00911 2.2986 , 
i 

2 . 7.6816 7.~303 0.. 0 0".8688 1.0372 

• 3 7.5129 7.6055 5.7282 14 .. 0388 1:4 • 8~· 0 8 - .-

4 0.9543 .1.0176 0.6406 1. 7204. 1.8146' 

t 
5 17.7771 18 .. 2513 -5.28t16 1.7669 2.0381 

Nota: Los resultados pravienen del mode1a de equilibria general • 

...... 

Callerciuntc~· 

2 .. 6~) 21 

1.2537 

17 •. 71RB 

2.1247, 

2.3GOO 
" 

" 

• 

~brginil I C~ 
ttrbarc::; 

2.39s!1 

1.0956' 

19.0749 

2.2912 

2.1196 

I 
i 

! 

• 

~ 
I 

. 

IN 
CD 



" 

Cl;}~c 

C cial 

Sector 

Harz y 
Frijol 

OtrO!1 prod. 
-'qropcC"ll.<'1rios 

Petr61co 

Fcrti1izemtes 

1\lirrcntos 
procc!.;tldos 

Otru9 
Industrias 

Servicios 

Corrcrcio 

~ • 

Q.m.dro 8 

Cambios porcentuales en el constnro cn t6nninos realcs 
Esccn~rio de polltica coonomicu. 1 

Cc.'1.pitillistas /\sa lari D!:.los c.?pitalistas 
C-:urtpCS inos Jorna1cros l\grlcolas Urbanos no 1\grirolCJs 

3.1595 2.9514 0.0000 0.2254 o.cooe , 

13.45811 12.5679 0.0000 1.1824 0.9G55 

18.9918 17.7212 0.0000 I.G065 1.8310 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

17.8877 19.0693 0.000 a 1.5923 1.5377 
( 

20.5705 17.5857 -0.0000 2.B520 3.6568 

20.5733 19.2128 O. 0000 1.9628 2.2875 

17.9034 17.8732 '0.0000 2.0075 '2.30G7 

Nota: Los resu1 tados provienen del modela de cnui1ibrio rrcl1cr("ll. 

• 

~ 
r :"1.rqin.:-:.l ~:; 

C07':".crcl_tlnt,:!3 
Urbur.os 

o.ono 0 0.3351) 

1.O76~ 1.8125 

2.0:lS0 2.S9ng 

0.0('00 0.0000 

1.~,j77 2 .. 3822 

3. (;')G8 2.7Sg3 

2. 2~.~75 2.5954 

2.3067 2.4370 

w 
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--

\. 

1..-. 

" 

.... 

,. 

(!lase 
cial 

Sector 

Ha!? y 
Frijo1 

Otros prod. 
lqropecuilrios 

Petr61eo 

Fcrtilizuntes 

A1.irrcntos 
procc!)()dos 

otras 
Industrias 

Servicios 

Cl::m:!rcio 

• 

Cuadro 9 

Cambios porccntualcs cn el consume cn t6rminos roulc3 

Esccmrio de polltica cconemictl 2. 

capi ta.1istCls 1\salariar:bs CJ.pitalistas 
canpesinos Jomaleros l\grlcolas Urbanos no l\grfoolas 

0.6061 0.5468 O. 000 0 0.0838 0.0000 I 

2.6746 2 .. 4107 0.0000 0.5315 0.4551 

3.7478 3.3650 -0.0000 0.6958 0.8295 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

18.2359 19.8359 -0.0000 0.6999 0.7079 

( 

4.0578 3.3486 -0.0000 1.2342 1. 

-
4.0596 3.6590 -0.0000 0.8498 1.0356 

8.7400 8.8129 ·0. () 0 00 0.8724 1.0475 

Nota: Los resultados provicnen del modela de c(~uilibr.io qcnl::'ral. 

• 
~ 

Corrcrciantcs 

.. 
' 0.0000 

0.5281 

0.970G 

0.0000 

o. 9~~;5 

2.1:110 

1.2106 

1.3130 

--.... -.--

Hlrqin()1 C!; 

Urbaros 

0.1393 

0.8530 

1.183G 

0.0000 

J.O~bO 

1.L:ILH 

1.1851 

1.1166 

A 
Q 
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Clase 
ial 

Sector 

Harz y 
Frijo1 

Otros prcx:1. 
19ropecuariot; 

Petra1ca 

Fertf lizantes 

1\.1iJli"!ntos 
prrx;c~!:.)()dos 

Otras 
Inuustrias 

Servicios 

Cbrrercio 

.. 

Cuadro 10 

Cambios porccntua1cs en e1 consumo cn terminos rca1cs 

Escenario de po1itica econ6mica 3. 

Capi tal istas Asnlaria10s Capita1istas 
Carrpesinos Jorna1eros l\grloo1as Urbanos no Agricolas 

0.6242 0.5661 0.0\)00 1.1772 o.oG~O I 

2.5206 2.2805 0.7930 5.8010 4.5777 

3.5G25 3 .. 2107 1.5147 7 .. 9159 8.7260 

\ 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

18.0092 18.8624 10. 2~)45 26.1280 27.0678 
( . 

3.8:'>61 3.1948 3.1903 14.0680 17.4457 

~ 

3.8587 3.4918 1.8905 9.6742 10.9062 

8.5t185 8.3884 6.2190 14.5058 15.3945 

NCYI'l\: los rcsultr,dos proviencn de~ mcx1clo equilibria qcncra.1. 

• 

~hrt]inaies 
o:r.rcrciantes Urbaros 

o.oono 2.0102 
I 

5.1142 10.5335 i 

9.7494 11l.8783 

0.0000 0.0000 

31.2288 30.4024 

il..5G09 15.9886 

12.1838' 111 .. 8753 

]8.3215 20.2115 
I -

.. 
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" 
Clase 

,... ial 

Sector 

Ma!z y 
Frijol 

otros r roo.. 
l'rJropccuarios 

Petr61eo 

Fertilizantcs 

J\lirrcntos 
Procesados 

Otras 
Inc1ustrias 

Servicios 

Col'l"l3rcio 

• ., 
Cuadro 11 

Cambios porcentuales en el con~umo en t~rminos reales 
Escenario de po11tica ccon6micu 4. 

Asalariados Ctlpitn1istas 

'III 

Cap~talis'~ 
Campesinos Jomaleros Agricolas Urbanos no J\grfcolas Ccincrciantcs 

0.OG2G 0.0648 0.0000 0.1299 8.0000 0.0000 

0.3510 0 .. 3496 0.0838 O. 7518' 0.5834 0.G428 
, 
I 

0.4640 0.4523 0.1114 0.9902. 1.065'6 1.1818 

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

-

2.0622 2.2101 2.05G4 2.9106 3.008j 3 .. t1 It 30 . 

0.5007 . 0.4601 0.2294 1.7578 2.17.81 2.6088 

I -
0.5022 0.5033 0.1368 1.2097 1.3309 1.4746 

- I 

I 1.0131 1.0399 0.6366 1.7247 1.8137 ·2.1729 

Nota: los resu1 woos provicnen del rrodel0 de (qui librio general. 

I 

I 
I 

1'1a:rginClfr:ls 

Urbw~ 

0.2335 

1.3166 

1 .. 8727 

0.0000 

3 .. 3093 

2.0085 

1.8694 

2.3504 

'Ib. 
,.."" 

, 

1 
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Clase 
fal 

Sector 

Harz y 
Frijol 

Otros prcxl. 
nryropc;cUil r i os 

Pctr61eo 

Fcrtilizantes 

AI im::!n tos 
proc0.sados 

otras 
Industrias 

Servicios 

Corrercio 

• • 

CUadro 12 

Camb10s porcentuales en el consume en tcrminos reti1es 

Esccnario de IX)1itica cconUmica 5. 

cap! tt\listas 1\salariar::bs C:"lpita1istas 
CJnpesinos Jornaler09 Agr{oolas Urbt'1l108 no J\grfoolas 

3.2767 3.0989 0.0000 0.1896 o. COOO ,I 

IJ.9765 13.2129 -2.3181 1.0186 0.8357 

19.7653 18.6707 -4.3814 1.4188 1.6299 

0.0000 0.0000 0.0000 \)~OOOO 0.0000 

18 .. 5()52 20.0680 -3.4105 1.3881 1.31189 
( . 

21.4071 18.5262 -9.2657 2.5165 3.2518 

21.4111 20.2414 .4793 1.7333 2.0358 

18.6220 18.8266 .4712 1.7667 2.0472 
--

Nota: Los resultados pr.ovicncn del modelo de cquiljbr ncral. 

• 

1 
~1ar<JinlJ]~: ! 

Comcrciantcs I 

Url.xJl1os 
I 

I 
I 

o. 0000 0.2894 
i 

I 

- I 

1 
0.9390 1.6124 I 

I 1.8270 2.3057 
J 

0.0000 0.0000 

1.7170 2.0082 

4.0313 2.4722 

2.2808 2.3022 

/,.4195 2.1S~1J 
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IEsc~ 
clase 

nario ociaJ Campesinos 
tpol:i.ticd 

. 'F.conCmic-L-

Original 4.0556 

1 4.5907 

2 4 . 2952 

3 3.t1066 

II 4.0146 -
I , 

5 4.6366 

• • 

~c1ro 13 
Distr!buci6n del In9re~o Real 

Jornaleros Capita1istas l\Salariados 
agrl.colas 

3.0769 4.9079 37.4120 

3.4987 4.7539 36.9830 

3.2743 4.8332 37.2036 

2.B977 4.5414 37.j393 -- _ .. - ... .--. 

3.0553' 4.8551 j7.4073 
-

3.5406 4.5235 37.0493 
." 

Sapita1istas 
no agr1colas 

30.7375 

30.4712 

]O.G177 

30. ~J 280 . -. 
( 

30.7621 

30.5207 

Nota: Los resultados provienen del modela de equilibria general. 
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... ' . 

canerciuntct M.."rCjina·lc!:; 
urbanos 

14.1757 5.6445 

14.101'1' 5.6011 

t'l.1505 5.6255 

14.6047 5 . ~~~; ~~ J - -

i4.' 2302 5.6754 .-

14.1201 5 .. 6091 

. 

Ib. 
Ib. 
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... ~.' ~ ~~~'. ,'" .~ '. ' •• ", • ,.k. .>'_ •• ,.~ 

F'r C'p~r- c::i orl Sb t j sf ec h£"\ de- 105 d E?f i cit £, ~d i ment or i os 

E~cenariCi Jor-nal er os· 

AP 

1 lc; ! • 
9-; . , 1<)0 10. 

~, .:; ... 0-;' 1 00 ,.. .. 
..::. .' J ..:.:. . 

"- ~:.:., . 4 1 00 1 . 
4 o. C" -:. i 1 c:- ,,.:) o. ~t...:.... ~ . \-:I\...,., 
r:- 20. 74 In() 1 1 ~I . 

OA= Ot r'OS productos agr-opecuar- i os 
M~= Msi= y friJcl 
AP= Alimentos proces~~os 

98 

i (} .: 

'=t9 

30 

r::-r::: 
" .. 3,--' 

MBrqinales urbanos 

AF' - t-1F OA 

1 (:;(:: ~.:: .. -=:0 
",-'~' 7. ~12 

100 1 ~ 46 3.45 

1 00 '":-' '1 44 .... .. .. 42.41 

1 1 44 ..... r:-:. .. .. . ~ . ~..;.. 
100 .~"' .. 05 6.49 

No~a: Los d~ficits vienen en el Cuadra 1~ y la descrlpcibn de l~s 
politicas en el CU2.dr-o 3. 
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Escenario 

1 

..., 

.L. 

~ 
~ . 

4 

5 

CUi:'.cro 15 
Incrementos en el gasto y el d~ficit p~blico 

(rnillones de pesos de 1975) 

-------------------------------------------------
Incremento 

----------------------------------
Costo fiscal Basta Deficit 

-
12490.3 12970.2 95~.6. 1 

6250.4 6446.4 4891.0 

66262.0 68422.1 48053.9 

6250.4 6446.4 4891.0 

10087.6 10540.8 7533.1 

Fuente: calculos en base al modelo de equilibria general 

Nota: Los incrementos se calculan con respecto a los val ores 
ori gi nal es regi strad8s- para 1975. montas vercaderos del escenari 0 
4 son ligera~ente diferentes por err-ores de redondeo: 6414.7, 
6624.0, Y 4985.3, respectivamente • 



• 

• 

• 

.. 

• 

• 

Notas: 

(1) §in embargo, el bEneficia de una transferencia es mayor para 
el receptor porque, ademAs de aumentar el consume de alimentes~ 
tambiAn puede aumentar el de -atres bienes, a los mismos precio~ 
relativos. 

(2) La descripciOn del cAlculo de los costos fiscales de cada 
tipo de medida 58 presenta mAs adelante; v~ase tambi~n Reutlinger. 
y Selowsky (1976). -
(3) V~a5e Instituto Nacional de la NutriciOn (1979). SegOn los 
resultados de la Oltima encuesta de este organismo (1979), 5e 

estima que alrededor de 35 millones de personas padecen alg0n 
grado de dssnutrici6n. 

(4) La fundamentaciOn para Esta clasificaciOn de la poblaciOn 
viene en Gibson, Lustig y Taylor (1982b:4-6). 

(5) La clasificacibn de los alimentas en estos grupos se hizo 
para hacer el cAlculo del d~ficit conformable can los ·sectores 
productivos del modele de equilibria general que 5e describe en 
1 a. Sec:ci on IV • 

(6) La Canasta BAsica Recomendable sa transformO de gramos a 
flujos monetarios usando precios de 1977, provenientes de la 
Secretaria de Comerc:io. Para poder hacer la comparacibn entre 
los gast6s actuales (provenientes de la Encuesta) y los 
recomendado5 S8 los convirtiO a precios de 1975 con el indice de 
preci as ell consumi dor cororespondi ente a al i mentosa_ Be hace el 
supuesto de que 105 precios implicitos en los ga5tos registrados 
en l~ Encuesta, son id~nticos a los registrados par SECOM. 

(7) La demostraciOn es muy sencilla. Sean p~ (i) el precia al 
consumidor, p(i} el precio al productor, dei) el d~ficit en 
t~rminos fisicos~ y b~ el margen (monetario) de camercializacion, 
par definicibn tenemos que: 

d( i ) *p:O (i ) ==d ( i ) *p (i ) * ( 1 +b:O ) 

(8) Cabe hacer la aclaracibn, sin embargo, que esto no 
significa que la situacibn nutricional del resta de la pobla 
ciOn sea adecuada; para ella seria necesario conocer los niveles 
de consumo en nutrientes, cAlculo que -desafortunadamente- no se 
pudo 11evar a cabo a partir de la Encuesta de 1977 • 

(9) Las demostraciones son sencillas y pueden verse en el 
Apendice. 
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(10) Las propensiones marginales al consumo (Cuadro A.4) 
provienen de la estim~cion de un Sistema Lineal de Demanda 
Extendido ~Lluch, Powell y Williams, 1977), can los datos de la 
Encuesta de 1977. El prac~dimiento se describe en Lustig, 1982c. 

(11) El incremento requerido, en principie, debiera ser id~ntico 
al qu~ aparece en la column~ (4) del Cuadr~ 1; sin embargo, al 
h~cer los experimentos de equilibrio general, el d~ficit del 
consumo que se genera a partir de los datos del modelo es 
levemente mayor p~r problemas de redondeo: para los campesinos, 
es igual a 0.5858, y para los jornaleros, a 0.4941 (en lugar de 
0.5834 y 0.5094, respectivamente). 

(12) Como no SE dispone de inforrna~ibn directa sabre precios en 
la Encuesta de 1977, la elasticidad-preci~par clase y la total 
(Cuadra A.4) se obtuVQ par el m~todo de Frisch y se desprende de 
la estimaciOn del Sistema Lineal de Demanda Extendido (Lluch, 
Powell y Williams, 1977). 

(13) Como se verA mAs adelante, 
corresponden a los sectores 1, 2 Y 
general. 

estes tres grupos 
5, del modela de 

de bienes 
equilibria 

(14) Par esta razOn, cuando se desea 5ubsidiar el consuma de 
alimentos de este tipo de bienes, es mejor hacer uso de "cupones; 
el costo fiscal unitario de ~stos es igual a la unidad, mientras 
que si, pDr ejemplo, la propensiOn marginal a1 consumo es igual a 

(15) Los alimentos procesados incluyen: .carnes, leche y 
derivados, molienda de trigo y sus productos, molienda de 
nixtamal y productos del maiz, enlatados de todos tipos, azOcar, 
cafe, y bebidas. 

(16) El cambio requerido en el precio 5e calcula co~o: 
dp/p = f*Ed 

donde p es el precio inicial, f, el incremento requerido, y Ed,· 
la elasticidad-precio de la demanda de la clase subsidiada. 

(17) Los montos estAn calculados a pesos de 1975; el ~~o 

corresponde a la base de datos (la matriz de insumo-producto) que 
5e usa en e1 modelo de equilibria general~ 

(18) En Lustig (1982b), se hizo un ordenamiento de los bienes 
segOn su intensidad en el consumo, y se encontrb que malz en 
grano, azucar morena, mante~a de cerdo, harina de maiz, y frijal, 
son los cinco primeros productos. La intensidad se refiere a la 
propociOn que del total es consumido par los grupos de bajos 
ingresos. 
(19) Las caracteristicas del modele se describen en Gibson, 
Lustig y Taylor (1982a y c) y en Lustig (1982c). 

.(20) Para 
escenario 2, 
precio del 

mantener los d~ficits iguales a los montas del 
se fueron simulandodistintos grados de subsidio al 
sector de alimentos procesados en carridas 
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independientes del modelo • 

(21) Los incrementos necesarios se calcularon de manera 
iterativa, suponiendo diferentes combinaciones de precio de 
garcH'Ttia y salar'io nominal en corridas independientes,· hasta que 
los niveles de consumo de alimentos procesados de los jornaleros 
y campesinos, alcanzaran los niveles recomendados. 

(22) Para ilustrar esto haremas usa de un diagrama de equilibria 
parcial: 

? 

Una transferencia de ingreso, un subsidio, etc; a los 
jornaleros y campesinos implica un desplazamiento de DPFLEX a 
DPFLEX~ y de DPFIJ a DPFIJ~; este dltimo desplazamiento aumenta 
los ingresos de las sectores PFIJ y, per 10 tanto, hay un segundo 
desplazamiento a DPFLEX~~ y DPFIJ~~. Para mantener el precio 
PFLEX al nivel original, es necesario aumentar la oferta a 
OPFLEX~; la diferencia entre OPFLEX~ y OPFLEX, son importaciones 
competitivas. Es evidente que, cuanto mayor sea la expansiOn de 
la demanda (DPFLEX), m~s grande ser~ el ·monto de importaciones. 

(23) El lector 5e aCDrdar~ que, seg~n las c~lculos que aparecen 
en e~ Cuadra 1~ los campesinos y jornaleras mostraron una brecha 
en el consumo de Dtros productos agropecuarios, pera que no se 
tratb de eliminar via transferencias porque -dada la propensibn 
marginal al consumo- ~stas resultaron ser mayores a~n que el 
ingreso original de estas clases. 

(24) Aqui 58 aplica un subsidio al precio final de los alimentos 
procesado5 de 1a misma magnitud que el que se otorga a .105 

campesinos en el subsidin discrminatorio, pero para todas las 
clases. Dicho subsidio equivale a una disminuci6n del 20.8% del 
precio inicial • 
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