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RESUMEN:

En este trabajo se hace una comparacidon de los costos
fiscales vy otros efectos de medidas orientadas a mejorar l1a
situacidn nutricional de ciertos sectores de 1la poblacidn
mexicana. Las medidas que se contemplan son la tranferencia de
ingresos, el subsidio al precio discriminatorio, y el subsidio al
precic generalizado. El an&dlisis se hace en equilibrio parcial vy
en equilibrio general, este dltimo mediante un mocdelo
multisectorial de la sconomla mexicana.

Se encoptrd gue para minimizar el costo fiscal y de balanza
de pagos, 1o mis atinado es implementar un subsidio
discriminatorio. El ordenamiento de las medidas en funcidn de 1as
carga  fiscal, se sostiene en el anidlicsis de equilibrio general;
sin -embargo, los efectos sobre el déficit se amortiguan
levemente.

En términos de otros criterios la transferencia de ingreso,
en comparacitn con el subsdio discriminatorio, significa mayores
aumentos en el producto y el empleo, asi como en el ingreso y el
consumo, tanto de las clases beneficiarias, como del resto. La
presidn sobre Ia balanza de pagos 25, no obstante,
sustantivamente mayor.

 Los efectos del subsidio generalizade sobre el  déficit
piblico vy el externo, hacen econbmicamente imposible tratar de
subsanar la deficiencia alimentaria de ciertas clases con un
subsidio generalizado, ademds de mostrar tendencias regresivas en
términos distributivos.

For otra parte, si se implementa un subsidio generalizado,
manteniedo la presidn sobre el déficit pliblico v el externo del
subsidic discriminatorioc, las clases con  mayores problemas
nutriciconales {(campesinos Yy Jjornaleros) apenas obtienen una
mejora. Esto ilustra la pérdida de bienestar para las clases
necesitadas gue implica un subsidic generalizado.

For @ltimo, cuando se intenta mejorar la situacidn de estas
clases mediante aumentos en la retribucidn & lo que producen v a
la Afuerza de trabajo, transfiriendo parte del costo a otras
clases del sector privadoe, las presiones schre el deficit pablico
y el externc son menores.
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b

A comparison is made here between the effects (fiscal
cost, changes in the balance of payments, changes in the levels of
income and employment, etc.) of four sets of policies aimed at
improving the nutritional situation of certain sectors of the
Mexican population. The policies considered are: income transfers,
target -group oriented price subsidies, general price subsidies,
and changes in relative factor retributions. The analysis is
carried out in both partial and general equilibrium settings.

For the latter, a multi-sector model of the Mexican economy

was used.

A target oriented price subsidy is found to minimize
fiscal cost and to exert the least pressure on the balance
of payments. In general equilibrium analysis, the ranking of
policies according to their fiscal cost remains unchanged,

although their effect on the public deficit is somewhat smaller.

Income trnasfers, compared to a target oriented price
subsidy, induce greater increases in production and employment, and

also in the income and consumnption levels of those intended to be



benefitted from this policy, and of other classes as well.

The effects of a general price subsidy on the public
and external deficits make it economically unfeasible to try to
use it to correct the nutritional defficiencies of the members
of certain classes. Also, the use of this “type of subsidy has

regressive effects on the distribution of income.

If a general price subsidy is put into practidé,
and at the samebtime it is assumed that the public and balance
of payments deficits equal those of the target oriented price
subsidy, it is found that the condition of those with nu£ritiona1
problems hardly improves. This illustrates the loss in the
welfare of the needy that is implied by the use of generalized

price subsidies.

"When the policy adopted consists of raising the
guarantee price paid to "campesino" producers and the minimum
wage, the pressure on the balance on payments and govermment
accounts is ameliorated because part of the redistribution
"costs" are transferred to other ciasses with higher

incomes.
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Introduccién

En trabajos anteriores hemos analizado la relacidn entre
distribucibﬁ del ingreso, Yy patrones vy niveles de consumo
alimentario, con base en la Encuesta de Ingresos y Gastos de los

Hogares de 1977 (8FF) (véase Lustig, 1980; Lustig, 1982a vy

i982b). Entre las principales conclusiones de estos trabajos,

resalta el haber encontrado qgue los hogares que percibieron un
.ingreso inferior al salarioc minimo {(alrededor de un 43Z del
total), no alcanzaban & gastar en alimentos un monto equivalente
al costo de la Canasta Basica Recomendable, elaborada por el
Sistema Alimentario Mexicano (1980:18). Esto sucede a pgéar e
que destinan cerca de un sesenta porciento de su gasto total a
este rubro (Lustig, 178032 3219) .

For otra parte, se observt gue, de no mediar un procesco
redistributiveo {ez decir, suponiendo una distribucidn del ingreso
igual é la de 1977), los deciles més bajos tendrian gque esperar
entre’ dos vy tres generacicnes para alcanzar un ingreso
equivalente al salarico minimo de 1977, =i el ingresoc nacional per
capita creciera uniformemente al 3% {ibid.:243).

En otro estudio emprendimos la tarea de calcular el costo
fiscal de &lgunas de las medidas que se pueden adoptar parea
aumentar el consumo de alimentos (Lustig, 198Z). Las medidas gue
s analizaron  incluven cugun&é de compra, precios subsidiados
(generalizados vy discrainatorios), vy transferencias de ingresos.
Se encontrd gue, en términos del ceosto fiscal, los cupones de
compra resultan la opocidn mas eficiente; vy. en segundo lugar, el

subsidic a precios discriminatorio. (1) For otra parte, un



subsidio & precios generalizado resulta ser 1a opcion mds rcara de
todas § adicionalmente, ésta medida es regresiva desde ei punto
de vigfa distributivo, porque beneficia también a quienes no 1o
necesitan. Nao  obstante su costo, esta (lltima es la medida mas

usatla, dada la facilidad para su implementacidn.

El c&lculo dsl costo fiscal se hizo mediante una metodologia .

A

de equilibrioc parcial. (2) Es de todos conocido que una vision
de equilibriac parcial puede dejar fuera elenentos gue, cuando
vistos en un contexto de equilibric general, alteran 1los
resultados obtenidos del enfooue parcial. For ello, aqui hemos
emprendido una comparaciéon de ambos métodos paré calcular 1los
efectos de una tranferencia de ingresos vy de un subsidio a ‘los
precios {(discriminatorio v generalizadod.

El métode de equilibrio parcial nos  permite calcular

#cliusivamente el costo Ffiscal asociado a cada uwvuna de las
medidas. Ern el eguilibrico general, podremos observar, ademis de
dicho céstn, los etfectos sobre la balanza de pagos, la
distéibucién v niveles del ingresc v el consumo, vy el nivel de
actividad vy emplec.

El andlizice de eguilibrio general se hace con base en un
modelo multisectorial de la economia medicana. Este modelo es de
corto plazo v de ajuste keynesiano: la inversidn vy las
exportaciones estin dadas en términos reales, y el nivel de
ahorro se ajusta a travées de dos mecanismos: cambics en el nivel
de actividad {(ajuste tipicamente keynesianol:; vy cambios en 1a
distribucidn del iﬂgresé (ajustes del tipo introducido por

Kalecki v pmrvﬁaldmr}.



A diferencia de los estudios anteriores, en que los grupos
de qulacibﬁ estuvieron definidos a partir de 1los niveles de
ingreso, regitn vy actividad, en este trabajo se hizo 1a
agrupacidn en clases sociales, definidas a partir de la insercion

del jefe del hogar en el aparato productivo.

En la prosima seccidn se hace una estimacidn de 1la brecha

entre el gasto en alimentnstrealizado Yy 51 regquerido por clase
social. En la seccidn 111 se calcula el costo fiscal asociado a
las medidas mencionadas, eﬁ eqguilibrio parcial. En la cuarta
seccidbn, se estima el coste fiscal y los efectos sobre la balanza
de pagos y los niveles de ingreso Vv su distribucion, en
equilibrioc general. Por Gltimo, 1la seccidn V  se qedica a

sintetizar las conclusiones principales.



11, Liferencia entre el gasto realizado v el recomendado

.

-

Para calcular el costo fiscal de las transferencias de
ingreso vy de los subsidios a los precios es necesario tener una

estimacidn del aumento requerido en el conSumD de alimentos.

Este monto debe —en principio- ser tal que permita cervrar la

Nowr

brecha entre el consumo de nutrientesz prevaleciente vy el

recomnendado.

En  este sentido, o ideal seria contar con estimaciones

sobre la brecha nutricional para distintos grupos de la
poblacién. En México, el Instituto Macional de la Nuotrician ha

realizado varias encuestss para estimar dicha brecha. (3 Sin

embargo, estas fuentes de informacidn generalmente no  incluyen
datos suficlientes para relacicnar consumo e ingreso en funciones
de demanda, por ejemplo. For otra parte, es practicamente
imposible compatibilizar la  informacidn de  las en;uestas de
nutricion, ocon las de ingreso-gasto. Fara hacer esto Gltimo se
tiene gue suponer, en primer término, que loz grupos de poblacién
que captan ambos tipos de encuesta son los mlspos.

Ei cdlculao del coszto fiscsl reguiere egtimér elasticidades—
ingreso v precio;  por ello, se optd por estimar los déficits de
consume  alimentario con 1& informacidn gue cuntiene la Encuesta
de Ingrezce v Gastos de 1977 (Secretaria de Frogramacidn vy
Fresupuestol). E= importante tener en cuenta, sin embargo,  que
esta fuente e=s mencs adecuada gue las encuestas nutricionales  si
o que =2 desea ez tener una sshtimacibén 1o mids detallada v

precisa de las deficiencias proté&icas v caltricas de distintos



grupos de la poblacidn. For esta racsbn, los cidlculos gue se

emprenden aqul, dehen verse mis desde la dptica metodoldgica para

la comparacidn entre e1 anidlisis de eguilibrio parcial ¥y el de
-

equilibrio general, que como una descripeidn cabal de 1a

situvacidn en materia nutricional.

El andlisis se hard agrupando a la poblacidn por clases

sociales, Hemos distinguido - siete clases.sociales: campesinos,

jornaleros, y capitalistas agriceolas, en gl sector rurals; vy,
asalariados, capitalistas no agricolas, comerciantes y marginales
urbanos, en el sector uarbano. (4) Los éri{erios sequidos  para
ubicar a los hogares de la encuesta en las siete clases, aparecen

Apendice.

fost

en el Cuadro A.2 de
Los déficits de consumo por clase social se calcularon de 1a
manegra siguisnte. Con la informacidn de la Encuesta de 1977, se

obtuvo el gasto per capita diario, por clase, en el - total de

alimentos, en maliz v frijol, en otros productos agropecuarios, v
en alimentos procesasdos. {5) Esto nos da una estimacidn del

consuma alimentaric vigente {columna (1) del Cuadro 1). For otra
parte. el consumo recomendado se calcocuia &  partirsr de las
cantidades gque aparsecen en la Canasta Basica Fecomendable

{(Sigtema Alimentserio Medicano, 19807, habi&ndase agrupado  los

sma fForma (columna (23 del Cuadra 1). La

(o]
ny
=
ot
1

hienes de
diferencia entre ambas cifras (columna (3} del Cuadro 1) es el
déficit en &l gasto. LDE resultados aparecen en el Cuadro 1.

Este déticit estd calculado con precics gque incluven el
margen de comercializacidn {0 sea, el consumo  del sector
comercio) (&) .  Sin embargo. para fines de nueatrm'anélisis, es

necesaric conocsr =21 déficit del consumo on t&rminos "reales” (es



decir, excluyéndose el consumo en comerciol). FPara obtenerlo, se
divide el déficit monetario entre (i+b), donde b es el margen de
comercializacién. (7) Estrictamente no se trata del déficit en

terminos reales (o fisicos) porque estd a precios de productors

no obstante, como para fines de la comparacion se hace el

supuesto de que todos los precios son iguales a la wunidad (O,

mejor dicho son relativos a los precios de mercado vigentes en
ese momento), lo hemos denominado d&ficit real.

Las dnicas clases que tuvieron un déficit en el consumo de
algunos de los tres grupos de alimentos, son los campﬁainﬁs Y
Jornaleros y. en menor grado, los marginales urbanocs. El resto
de las clases géata en alimentos un monto igual o mayor  al
recomendado. (8) Los dificite gque aparecen en el Cuadro 1 son  los
que se usan para calcular el costo fiscal de la transferencia de

ingreso y del subsidio al precio final.



I11. Costo fiscal en equilibrio parcial

En esta seccidn se calcula el costeo fiscal asociado a las
tranferencia de ingreso y'él subsidio al precio, en equilibric
parcial. Se cmntemplén' dos tipos de subsidio: aguél  que
beneficia Onicamente & ciefﬁaﬁ clases previamente seleccionadas,

‘ o _
y gue se llama discriminatprie; v 2]l subszidio gque beneficia a
todos los consumidores del producte subsidiado, denominado
geraral izado. |

Bajo el supuesto de gue 1a oferta puede incrementarse
"indefinidamente” a un precioc dadeo {(conn importaciones, por
ejesplo), & puedes dammﬁtﬁér {(véase el Apendice) gue &1 costo

fiscal (por  unidad de incremento en el consumo)d de una

@

i

trasnferencis . B85 igual a

o
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donde CFu . es el costeo por unidad de incrementeo per  cdpita
diario; vy. m 'la prmpehgian marginal al consumo de la clase
beneficiada por la transferencia (Cuadero A.4). (10  tna ves:z
pbtenido el costo fiscalrmnitarin per capitas diario, se lo
multipiice por el incremeﬁto requerido, por 2E5 vy, por 1a
poblacidn correspondiente (Quadrm F.3Y, para obtener asi el costo
total anual. {11}

El coste fiscal peor unidad de incresento de un subsidio
discriminario al precio Final se calculs comn (véase el

.

Apendice):

CFu = (1+f) 1/ Ed



donde f, es el porcentaje requerido de incremento en el consumos
y, Ed, es la elasticidad precio de la demanda, correspondiente a
la clidse subsidiada (Cuadro A.4).(12)

FPor Gltimo, el costo fiscal unitario de un subsidio

generalizado es igual a (véase el Apéndice):
CFu = 1/(Ed¥xa) %L1 + (ETd/Ed) %1

donde 2 es Ila proporcifn cansumida)por la clase que se desea
subsidiar; v ETd, es la elasticidad de la demanda para el total
de la poblaciéin {(Cuadro A.4).

Al igual gue en él caso de las transterencias, para obtener
el costo tiscal anual, los CFu correspondientes se multiplican

por el incremento regueride, por la poblacidn (subsidiada en el

J

i
o

cas

[N

discriminatorio, v 13 total en el generalizado), vy por 365
(dias).

En el Cuadreo l,puede observarse gue, de las siete clases
sociale=sz contempladas, los campesinos, iornpaleraos y o marginales
urbanos, no alcanzan a gastar los niveles recemehdados en la
Canasta Hasica para varios grupos slimenticios. En principio se
pensd hacer los cé&lcoulos del costo fiscal de una transferencia,
de uwun subsidico discriminatorio v de-un subsidio generalizado,
para los tres grupocs de bhienes: Malz y friiol, otros productos
agropecuarios, v alimentos procesados. (137 Sin embargo, al
estimar las tran%ereﬁcias de ingresc necesarias para aumentar el
consum  de maliz y frijol vy de otros productos agropecuarios, se

encontrd que el monto a tranferir era superior al  ingreso  gue

perciben estas clases originalmente: esto se debe a que las



propensiones marginales al consumo para estos bienes son muy
pequeflas, © sea gue, para inducir un aumento en el consumo  de
estof bienes hay gue transferir muche ingreso. (14) For lo tanto,
para fines de hacer las comparaciones, s hicieron loz calcules
del costo fistael associado & inorementar el consumo de  alimentos
procesados, en &l monto reguerido. (153 En el Cuadro 2 aparecen

los montos asociados a cadae una de ectas medidaes.

Los resultados de eguilibrio parcial indican gque el costo
fiscal es mucho menor para un subsidio discriminatorio que para
una  transferencia de ingresos (el costo de esta fltima es de
aproxzimadamente el doblel. Esto coincide con 1o que ya se habils
observado en estudios antericres (Lustig, 193906). Sin embargo, el
efecto sobre =1 nivel de vida de una transferencia de ingresos es

1
4.

O precios. Esto podra

~

superior al e 1oz subsiqios a

apreciarse en los resultsdos de equilibrio general.

En 2l Cuadro 2 resalta el costo descomunal de un  subsidio

i

generalizado: Ak s de 10 veces supericor &l del subsidio

solutos, se esti

discriminatorio. ST EMAS, en  términos ab

por ejemplo, que a

subsgidi ando mas a los capitalistes agricolas
los campesinos ¥y Jornalerocs. El subsidio anuwal per capita

v

resulta en (177:

CamDESiNtSE e s wee o s v vusnssvsrnsan
Jormal Br S, v e s s v s s n e
Capitalistas aoricolas. oo eneen
AsalariaddsS.cra s s v snansanvnons
Capitaltists no agricolas...v... .2
COomerciantes. e, caenunosscnunsnssill

Marginaiss v

S
Esztes montos indican, notoriamente, el carfcter regresivo de un

subsidio generalizado. Este etecto se aninora en la medida en que



el subsidio generalizado sea implementado sobre bienes consumidos
en mayor proporcién por los grupos de bajos ingresos (Mc Carthy,
1978i Taylmr,' 1980) . For ello es que en el caso de adoptar un
subsidio generalizado (porque por razones de implementacién, por
ejemplo, es el mids factible), es de suma importancia subsidiar
aguellos bienes gue forman parte de 1la canasta de consumn
popular, vy que no son consumidos (o lo spn en muy poca medidaf

por las familias de altos ingresops. (18)

1c
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IV. Costo fiscal y otros efectos en equilibrio general
En la seccidn previa hemos calculado el costo fiscal de las
-

transferencias vy los subsidios al consumo en eguilibrio Parcialg

es decir, sin tomar en cuenta los efectos indirectos de llevar a

cabo estas medidas. En esta seccién, en cambio, se hace usoc de un

modelo de equilibrio general de la economia mexicana para estimar.

A

los efectos sobre, en particular, el déficit del gobierno y el
mterno. ﬁﬁimiémo, contempl aremos los efectos sobre ia
distribucidn y nivelez de ingreso v Cconsumo, asociados a 1a
transferencia de ingreso y al subsidico al precio de los alimentos
procesados.

El modelo macroeconomico es de corto plazo vy contempla
Gnicamente el lado real del sistema. (19) Estd compuesto de ocho
sectores productivos vy esliete clases sociales. Las clases
sociales son @ CAmMpESInos; jornaleros; capitalistas agricolas;

tas rno agricolas; comerciantes; Yy

m

al i

"
H

]

asalariados; caplt
marginales urbanos: y el oriterio seguido para definirlas se basa
en cénsiderar tanto el acceso a los medios de produccidn, como el
tipe de raciocnalidad (paramétrica o estratégical que‘ define su
comportamienta (Gibson, et. al., 198%k, op.cit.}). Los ocho
sectores productivos son: l.Maiz vy Friicl: 22.0tros Froductos
Agropecuarios; - Z.Petrdleo; 4. Fertilizantes; S« Industria
Alimentaria; &.0tras Industrias vy Construccion: >7.Servicims; Y
8.Comercio. El =ector cuyo precio al consumidor &s sujeto de
subsidio es el cinco (todos los alimentos procesados; vvéase la
nota 15).

Los dos sectores agricolas (Maiz y Frijols y. Otros

=3

11



Froductos Agropecuarios) tienen una oferta dadavy el equilibrio

ocurre a través de cambios en los precios; por ello reciben el

nombie de sectores de "precios flexibles' (FFLEX). En los seis
sectores restantes (Fetrdleo; Fertilizantes; Industria

Alimentaria; Otras  Industrias vy Construccidn; Comercio: VY,
Servicios), los precios estin determinados por un margen sobre
los costos primeos totales v/ se denominan“sectores de "precimg
fijos" AFFIJ).: La caracterizacidn de los dos tipos de
formacibdn de precios que se describieron mis arriba implican que,
en los dos primerdg sectores {(FFLEX), el ajuste recae totalmente
sobre los precios, mientras que para los seis restantes (FFIJ),
recae totalmente sobre las cantidades.

La produccidon y el ahp}eo en los sectores de precics fijos
estan determinados por los niveles de demanda. El modelo no
incluye mercados para los "factores" de produccién y el salario
(monetario) se toma dado exdgenamente. El capital {(sin incluir
bla tierra vy otros recursos naturales) esta definido como un
vector de bienes de producciin heterogénecs, gque se producen
internamente o se importan. La inversidn estd dada exdgenamente
en términos reales v &l ahorro se ajﬁsta a través de 1la
conjugaciton de mecanismos kevnesianocs {aumentos en el nivel de

actividad):, vy del tipo propuesto por Ealecki v kKaldor {"ahorro

forzoso" ocaszionado & través de cambios en la distribucidn del
ingresal. Asimismn, las exporitaciones, el gasto piblico y las
importaciones competitivas estan  dados Hogenamente. Las

importaciones no competitivas son enddgenas vy varian con el nivel
de produccidn segiin los coeficientes calculados a partir de 1la

matriz de insumo-producto de 1975 {(Secretaria de Frogramacion v



Fresupuesto). Los montos de impuestos indirectos vy  directos
recauvdados por €l gobiernc también varian con el nivel de
actividad y ¢on la distribucidon del ingreso, segiin los
coeficientes estiﬁadnﬁ (Lustig, 1982c:Anexo 1). La formulacién
algebriaica del modelo viene en el Apéndice.
La informacidén basica del modelo toma como afio base a 1975
' 7 _ .
por ser el alo correspondiente a la matriz de insumo-producto mas
reciente en Méuico. Todos los resultados, entonces, sSon &n
referencia a los valores de 1975,
En la seccién previa se estimaron los costos fiscales
directos de la transfersncia de ingresos vy de los subsidios al
precic finzsl de los alimentos procesadas. Ahora nos interesa

conocer cuales cson los efectos de estas medidas en equilibrio

general . En particulasr, nos  interesa conocer el efecto neto
cobre el déticit del gobiernc v sobre el ahorro xterno,  cuando

se incorporan al cidiculo los efectos interactivos.

El aniliszsie del costo fiscal en equilibric parcial se hizo
- .

&

suponiendo gque l1a oferta de bienes agricolas ee perfectamente
eléética ¥, por lo tanto, 1a brecha para mantener el precio
inicial constante ée cierra con importaciones. Hacer este
supuesteo  e@n el smooelo de equiliibrio gensral signiftica aumentsar
las importaciones {(competitivas) de los sectores 1 yv 2 (Maiz vy

frijnly; vy, Otros preoductos agropecuarios, respectivamente). Esto

es porgue =l sector productor de @limentos procesados (el sector
Industria alimentaria en el modelo) ha side caracterizado como

sector FFIJ: es decir, el precio es igual a los costos primos mas

un margen de ganancias: ¥y, entre los costos primos estidn los



}nsumos intermedios gue provienen de los sectores agficolas 1y
2, caracterizados aqul como FPFLEJ (los precios se ajustan para
equilebrar la demanda ﬁon la oferta dada). For lo tanto, para
que s cumpla el supuesto de una oferta "infinitamente" eladstica
tal precio dadoc inicialmente) del sector subéidiadn, la brecha

~i

gue se genera entre la demanda v la oferta de los sectores 1 y 2,

cuando s  introduce la transferencia o™ un subsidio (o sé

aumentan los zalarios o el precio de garantia), tiene que
cerrarse oon importac%oneﬁ comnpetitivas, gue en el modelo se
toman como  dadas exdgenamente. Estas se aumentardn de manera
iterativa, haesta gue los precies de los sectores 1y 2 (v, por lo
tanto, del sectar 93 geanAidénticag a los precios vigentes antes
de simular cualquiera de las medidas mencionadas.

En ei Cuadro 3 se describen los ezcenarigs de politica
econbmica gue se han simulado. El objetivo de cada uha de estas

ecstrategias (a excepridn del escenario 4, cuyon fin se  describe

mas adelante!. &=z incrementar el consumc de slimentos procesados
de }QS jornaleros v campesinos, para cerrar la brecha qgque =se
presenta en el Cuadro 1. Los tres primercs  esperimentos  son
idénticos & o= analizados en equilibrio parcial: una
transferencia de INgreso, un =ubsidio al precio final
(discriminatorioy, v un subsidio ai precic final (generali-ado).

En el escenario 4 se aplicéd un subsidio uniforme al precio
de los alimentos proceéadog, generalizade a todas iés clases,
cuyo monto se calculd de tal forma que el daficit del gobierno v
el externo fueran iguales & los gue resultaron en &l escenario Z

(subsidioc discriminatoriol. El objeto de este experimento es

ilustrar 1a pérdida de bienestar que signitice implementar un

14



subsidio generalizado, cuando se cuenta con ciertos margenes
posibles para el déficit phblico y el externo. (20)

La gquinta simulacion es una combinacidn del tipo de medidas
recomendadas por el S8AM (aumento en los subsidios al precio de

fertilizantes y semillas, y al precio de garantia del sector maiz

y frijol), junto con un aumento en el salarioc (nominal) de los-

jornaleros. Los aumentos en los subeidios a fertilizantes vy
semillas son los recomendados por el SAM (.30 y .75 a ‘105
precios, respectivamente); los incrementos en el precic de
garahtia y en los salarios fueron calculados de tal  forma que
tanto los campesinos. como l1os jornalerns, cubrieran el déficit
en el consumng de alimentos processdos (ver Cuadro 2.

IV.a Transtrencl s de  ingreso v subsidio discriminatorie

;
{escenarios 1 vy 2
En la 5ea:ién anterior vimos gue. spgin los resultados de
equilibriac parcial, la transferencia de ingresos resultaba
doblemente mas Cara gue el subsidio al pre;io de los alimentos
procéaadcg. Eri el Cuadro 4 podemos ocbservar gue la diferencia
relativa entre ambsas medidas se mantiesne en €l anadlisis de
equilibric general: en el caso de las transtferencias de ingrecso
{escenario 1!, €1 ahorro del gobierno disminuye en casi &0,
mientras que en 1 subsidic discriminatorio {(escenario 2), en un
0%, Fe decir, aun cuando las transferencias implican una
wpansién mayor del producte y el emplec gue el subsidio
discriminatorio (Cuadro &, escenarios 1 y 23, el aumentc en la

recaudacién de impuestos indirectos gue esto significa €3 tan

poco en  términeos relativos,  gque practizamente no altera la

15



proporcidn entre ambas medidas.

La mayor expansidon de la produccidn asociada a la
transferencia, sin embargo, si amortigua el impacto del costo
fiscal directo en términos absolutos: mientras que en el caso de
la transferencia, el gasto pdblico aumenta én 12970.25 milinnes

-
]

de pesos de 1975 (de los cuales 12490.73 son originados por 1la

medidal), el dé&ficit 1o hace en 9336.1 millones; en el caso del

subsicdio discriminatorio, el gasto aumenta en 6446.4'mi110nes, ¥
el deéeficit en 4891 wmillones de pesos. Estas comparaciones
ilustran las diferencias entre el costo fiscal directo, calculado
en equilibrio parcial,' v el costo fiscal 'neto" (déficit del
gobiernc), calculado en el modelo de eguilibrio general. (Cuadro

En cuanto a ia composicion del ahorro segdn sus fuentes, los
subsidios discriminatorios, y en mayor medida las transferencias,
implican una redistribucién de la composicién del ahorro desde el
gobiérno, hacia el sector externo y el sector privado, por partes
iguales (Cuadro 5).

La transferencia de ingrese implica un aumento mayor del
déficit externo: éste sube en 16.46% con la transferencia, y en
9.5% con el subsidic discriminatorio (escenarios 1 v 2 del Cuadro
4, respectivamente). Al ser  la primera relativamente mas
expansiva, aumentén en  mayor pfopnrcibn lés importaciones no
competitivas, por un lado; vy. por el otro, al generarse un
aumento mayor en los ingresos de las clases no agricolas, se
produce una mayor demanda para los dos primeros sectores; como el
supuesto es gue la oferta se incrementa con importaciones, de tal

forma que io0s precios permanezcan constantes, a mayor demanda,

16



mayores tendran que ser las cantidades importadas. (22)

El monto en gue aumenta el ingreso real de los campesinos vy

-
jornaleros, es superior en el ctasc de la transferencia que en el
subsidio discriminatorio. Esto ocurre porgue para inducir el
mismo aumento en el consumo de alimentos procesados para cerrar
1a brecha, dada 1las elasticidades—-precio vy las propensiones

” e

marginales al consump, el aumento en el ingreso disponible via
transferencias tieng que ser mayor gue el generado por  una
dieminucidn en el precio final (Cuadros 7, B y 9. El aumento en
el ingreso real de los campesinos vy jornalerocs es de mas del
doble baje la transferencia {(17.1% contra 7.7%4). Esto significa
gque si se deseara inﬁramentar el ingresa real de estas clases via
un subsidico discriminatoario en la miema proporcidn que con la
trancsferencia, el impacto =zobre el déficit piblico seria mas alto
{ya qgue con la transferencia hemos visto gue el aumento del
déficit es de exactamente sl doblel.

En el caszso de la transferencia, ademids. hay un efecto mavyor

en el consumo de todos los productos @0 comparense las columnas

correspondientes  a e Campesincs v 2 los Jornalercs de los
Cuadros 8 v %. Esto psrmite gue la brecha en el consumo de los

ctros productos alimenticios se puede achicar mas: mientras que

con la transferencia la brecha en el consumo de Otros productos

AgQropecuarias, por ejemplo, disminuye en 204 y 11% para
campesinos vy Jornalercs, respectivamente; con el subsidio

discriminatorio, la brecha disminuye en soio 4% vy Z2.1%. (Cuadro

14)

La transferencia de ingreso signitica, entonces, Eyores



aumentos en €l producto y el empleo, asl como en el ingreso y el
consume, tanto de laz clases beneficiarias, como del resto. En
téermipos del déficit poblico vy el externo, sin émbargo, tiene un
impacto mucho mayor que}el subsidio discriminatorio (Cuadro 4),
Los efectos sobre la distribucidn del ingreso en ambos casos
son  favorables peara los campesinos y  jornaleros, Y van  en
detrimento del resto de las clases. La mesgnitud de los cambiog

son, no obstante, muy psguefos (Cuadro 130

IV.h Bubsidio genoralizado {(escenario )

El subzicio generalizado (74) tiene un efecto enorme sobre
el déficit piblico ¥y el externo:  este Witimo casi se duplica, vy
aguél sube mis de dos veces y media (Cuadro 4). Es decir, es
econtmicamente im“g:ible tratar de éubaanar 1a deficiencia
alimentaria de ciertas clases con un subsidio generalizado, si
bien éste reculta enzla mayor expensitn en el producto y el
emplec {Cuadro &).

For otra partz, ftal como se hablia indicado, es una medida

con tendercias reagresivas: ia istribucin  del ingreso se
modifica {muy ligeramente) hacia- los comerciantes, los=

capitalistas no-—sgricolas v los marginalez urbanos {(estos Gltimos

n

porque su ingreso se genera parcialmente como una proporcidén fija
de las ganancias; y. en contra de campesinos,  jornaleros,
asalariados v capitalistas agricolas.

El ingreso real de todas las clases aumenta (Cuadreo 7). Las
clases mas pobres del sectarrrural (campesinns y Jornaleros)

tienen incrementos ouy similares a los gque obtienen con el

subsidic discriminatoric, al mismo tiempo que los capitalistas

18



no-agricolas, los comerciantes y los asalariados, tienen aumentos

de un porcentaje alrededor de quince veces mavor. Tal ver el

nice resultado atractivo del subsidio generalizado es que el

ingreso de los marginales uwbanps sube cnngidgrablemente.
IY.c Subsidio generalizado con déficits iguales al escenaric 2
{escenario 4)

Este experimento fue disefiado para ilwstrar la magnitud dei
beneficio potencial perdido 51 e aplica tn subsidio
generalirado, cuando se podria aplicar uno discriminatorio con el
mismo costo éﬁ t&rminos de los déeficits pablico y externo.

En el Cuadro 7 puede observarse gus los aumentos en el
ingreso real de los campesinos vy los  jornaleros apenas  son
alrededor del 1%, mientras que en el escenario 2 {(subsidio

discriminatoric con los mismos montos de déficits), eran cercanos

al 8%, Esto, desde luego, s& refleja en los cambios en el
consumo real {(Cuaadreo 113, A1 ser éstos tan peguefios, 1a brecha

en el consumo de  alimentos procesados de los campesinos s cubre
solo en un 11.58% v la de los Jornaleros en un 11.44%,  cuando en
todos los otros casos esta brecha se cubre al 100% (Cuadro 14).
Iv.d Aumentos en la retribucién al producto y.al trabajo.

En &l escensric 5 se aumenta el precio de garantia para el
csector Maiz v frijol, el subsidieo al precio de fertilizantes vy
csemilla mejﬁrada, y el salario gue reciben los Jornalercs. La
magnitud de los aumentos del precio de garantla v del salario se
calcuié de tal forma gue éstos generen un ingreso suficiente para
cubrir la brecha en el consumo de alimentos procesados de los

campesinos vy los jornalercs. Las cifras resultantes son de 43% de

aumenta en el precio de garantia, vy de 184 en el sslario



(nominal). El subsidio al precio de las semillas y fertilizantes

es de .75 y .3 rezpectivamente (montos recomendados por el SAM

-

para 1981, De la misma manera gque en los experimentos

LS

anterioresz, en é&ste se hace el supuesto de que la oferta de los
sectores FFLEX se expande basta gue los precios sean igﬁales a
los iniciales. l.a difereqcia reside en que en este ﬁasa la
-
oferta crece parcialmente con produccion interna, como respuesta
al aumentc en 1z rentabilidad que representa el nuevo precio de
garantia vy el subsidico a los insumos; en todos los casos
anteriores =g hizo el supuesto de que la oferta aumenta con
impartaciones competitivas (vEase Cuadroc 2.

'

Los efectos sobre el ingreso y  consumo  reales. de los

campesinos v Jarnalerms,_ =on ligeramente supekiores a los que
acompaffan & la transferencia de ingreso (véase Cuadros 7 v 12,
respectivamente). La distribucidn del ingreso se mueve de manera
mésr marcada hacia estasz dos clases, y los que mids pierden
participacitn relativa son los capitalistas agricolas (Cuadro
13); De hecho, é&stos son los Onicos qus pierden ingreso  en
términos realez {(Cuadro 7)), como conserusncla de gque la ganancia
disminuye al aumentarse el salario gue pagan a sUS emnpleados
(jornalercs). Esta disminucién ocourre a pesar de gue también son
beneficiarics del sumento en el precic de garantia.

ta disminucidnr  en ‘al ahorro del gobiernc es de 47.2%,
mientras que con 1a trapsferencia lo es de 59.7%. For  otra
parte, el akorro externoc sube en 14.3%, contra 16.6% en el caso
de la transferencis (Cuadro 4). Claramente, en la medida en gue

el cocsto de la redistribucitn del ingrezo sega absorbido por otras
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stor privado, las presiones sobre el déficit pablico

clases el
y el externn son menores. Sin embargo, esto puede traer
consecuencias negativas sobre la inversién y la produccidn, Una
-
manera de evitar esto seria mediante una redistribucion, por la
via fiscal, de la carga. En el ejemplo que‘estamcs analizando,
la disminucidn en ef ingreso de los capitalistas agricnlas es de
un monte similar al aumento del ingreso dgvlos capitalistas nd
agricolas v los comerciantes; si se hiclese una transferencia de
éstos a los primeros, se podria 1legar a'unabsituacién en que el
ingreso real de las clases con mayores 1ngresos permaneciera
constante, mientras e obtiene un incremento muy considerable

para campesinos vy Jornaleros (alrededor del 18%), vy uno pequefio

para los asalariados yv marginales wbanos {alrededor del 2%).
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V.Conclusiones

De la comparatidn entre la transferencia de ingreso, el
subsidio gdiscriminatorio y el subsidio generalizado, en
equilibrio parcial, se encontraron los resultados siguientes: el

) . b
costo fiscal del subszidio discriminatorio es dos veces mas bajo
que el de la transferencia, vy 10 veces menor gue 1 subsidio
generalizado. Este daltimo, por otra parte, tiene claras
tendencias regresivas.

Este ordenamiento de las medidas en funcidn de la carga
fisecal, se costiene en el anilisis de equilibrio general. Sin
embargo, al incorporar en el cidlcuio los efectios expansivos sobre
la produccidn de cualquiera de las tres medidas, se encuentra gue
éetos amortiguan levemente e1 impacto del costo fiscal directo en
términos absolutos.

En términos de otros criterios la transferencia de ingreso,
en éamparacibn con el subsdio digﬂriminatmrim, significa mavores
aumentos en el producto v el empleo, &=l como en el ingﬁean y el
conzuma, tanto de las clases beneficiarias, como del resto. La
presidn sobhre la balanza de pagos es, no obstante,
sustantivamente mayor en el caso de la transferencia.

Tanto en =2l cazo de las transferencias, como del subsidio
discriminatn*iop los efectos sobre la distribucidn del ingresco
son ligeramente favgrahles para los campesinos y jornaleros, v
van en detrimentce del resto de lazs clases.

For la magnitud de los efesctos del zubsidio generalizado



sohre el déticit p&hlicu‘y el esterno, parece econbmicamente
imposible tratar de subsanar la deficiencia alimentaria de
ciertas clases con un subsidio generalizado, ademas de mostrar
tendencias regresivas en términos distributivos. |

For otra parte, si se implementa un subsidio generalizado,
manteniedo la presidn sobre el déficit plblico vy el externc del
subsidio discriminatorio, -las  clases gon  mayores problema%
nutricionales (campesinos vy jornaleros)  apenas obtienen una
mejora.

Cuando se intenta mejorar la situacidn de estas clases
mediante aumentos en la retribucidn a2 1o gue producen vy a la
fuerza de trabajo, transfiriendc parte del costo a otras clases
del sector privado, las presiones sobre el déficit pdablico v el
externc son menores, Las consecusncias negativas gque esto puede
traer scbre la inversidn y la produccidn se  pueden  aminorar
mediante una redistribucidin equitativa de la carga entre los
sectores de altos ingresos, por la via fiscal, por ejemplo.

En s=intesis, =i se trata de minimizar el costo fiscal y  de
balanza de pagos, para generar una mejora en las condiciones

rutricionales de cisrteos sectores de la pobllacidn, de las medidas

analizadas 13 mas atinads ez el subsidio discriminatorio. En
otras palabras, i &1 gohierno dispone de un monto pre-—

establecido paras combatir la desnutricién, e conviene encontrear
la forma de poder vender ciertos productos alimenticios basicos a
un  precio mis bajo, exclusivaments a las clases que deseas
benefticiar. Una forma de hacerlo es subsidiando los producteos de
consumo primordialmente popular v venderlo en tiendas ubicadas en

las zonas hahitadas por la poblacidn de bajos ingresos.

s



gin embargo, desde elrpunto de vista fiscal estrictamente
resultan mas eficaces los cupones de alimentos (Lustig, 1982a}.

o
For 1o tanto, la decisidn entre el subsidio discriminatorio vy los
cupones debe contemplar los costos administrativos Y la
factibilidad de su implementacion. Es,posible que para algunos
productos y algunos grupos de poblacién regsulte mas adecuado uno
que otro.

Forr otra parte, ez importante recalcar que los efectos
inflacionarios de este +tipo de medidas -se han eliminado al
suponer los cuelies de botella se eliminan con importaciones. En
otro trakajo, =e ha visto gue cuan&a esto no ocuwrre, un subsidio
al precic puede llevar a una disminucidn en el consumo real
{Gibson, Lustig vy Taylor, 1982a).

Es importante chservar, también, que las presiones sobre las
finanzas pdhlicas generadas a partir de cualguier intento de
mejorar las condiciones de vida de ciertos sectores de 1a
poblacién, serian mavores en la medida en gue simultineamente se
tra£an de proteger los ingresos de las clases m&s  pudientes.
Esto es evidente cuando se compara la carga de una transferencia
ron la asocliada al escenario en donde se aumenta la retribucidn
al producto y al trabajo. Gran parte de la llamada "ineficiencia"
del sector pdblico es regultadc de los malabarismos qﬁe se hacen

para cumplir con todos.
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Apéndice
I.Derivacidn de las fédrmulas de costo fiscal
I.a Wansferencia de ingreso

Supongamos que se requiere inﬁrementar el consumo en
alimentos de cierta clase en do{r) unidades {(la r se refiere a
requerido). Fara determinar el monto de ingreso que se tiene que
transferir (dy(r))_ s necesita conocer qué‘parte derl ingresd
adicional dedica esta clase &l consumo de los alimentos; este
dato es simplemente la propensidn marginal al consumo (m = do/dy,
por definiciand.

De aguil es obvio gue:
(1 Costo fiscal = dy {r) = p/m ¥ dc(r)

donde p es €]l precio por unidéd.
For 1o tanto, el costo fiscal por unidad incrementada (per

capita diarioc) seri:
{2) CFu = p/m
y: €l costo fiscal anual total:s
. !
(3 CFt = CFu ¥ dedr) ¥ N ¥ 245

donde M es la poblacién beneficiada.

I.b Subsidio al precio {discrimininatoria)
El costo fiscal (per capita diaric) de un subsidio

discriminatorios es igual a:

(4} Costo Fiscal = (p — p'i¥(c + dc(rd)) = dp{r) (c  +

dc{rd)



donde p’ es el precio subsidiado.

‘fara conocer dpir), o sea, en cuanto tiene que cambiar el
precio para inducir un incremento en el consumo igual a dcir), se
necesita conocer l1a elasticidad-precio de 1la demanda (Ed =

{(de/c)/(dp/p) ),
(%) dp{r) = (1/Ed)¥(dc(ri)/c)ip
Sustituyendo (89) en (4), tenemos que

(&) Costo fiscal = (1/Ed)¥dc(r)¥p%[1 + 131
donde f es igual al incremento reguerido en porcientos. El costo

fiscal por unidad de incremento es igual a:
(7) CFu = (1/Ed)¥p%l1 + 13

¥y el costo fiscal total:
(8 CFt = CFu % dcdr) X N ¥ 3&5

1.c Subsidio al precio final {(generalizado?
En este caso toda la poblacidn tiene acceso al bien

subsidiado. For lo tanto,

(9) Costo fiscals dp (r) % (c {£) +dc (£)) =

dp (r) X{c (t) +dc (r) +dcinr))

donde c{t) es el consumo de toda 1a poblacidn existente antes del
subsidio; dci{t), es el aumento total del consumo después del
subsidioy vy, dcinr), es la parte de dc(t) que no se requerla

incrementar (es decir, el aumento en el consumo de las clases a



las que nos se intenta subsidiar).

Como antes, al organismo que implementa el subsidio 1le
interesa incrementar el consumo de cierta clase en un monto
requerido (que hemos llamado dc(r})); por ello, dp(r) es igual al
del subsidio discriminatorio. l

For otra parte,

(10) go(t) = dp(r)kETdXxc () %p
donde ETd es 1la elasticidad-precio de la demanda de toda 1a

poblacidn.

Si sustituimos la expresion de dp(r) (5) en (9 vy en (10), vy

la (1) en (9} tenemos que:
(11) Costo fiscal=(1l/Ed)¥p¥Ffic(tIxl1 + (Ed/ETd)%+]

El cesto fiscal por unidad de incremento es entonces igual

(123 CRu=(1/Ed) 21/ ¥pXll + (Ed/ETd) %f1]

donde 9 es 1ia proporcidn del bien consumida por la clase

subhsidiada; y el costo fiscal total anual:
(13 CF=CFuXldc {(r)+dc {nr) IkN" X365

donde N es la poblacion total.

En el Cuadro A.1 se prezentan las formulas de los costos
fiscales de manera resumida. Como en todas aparece el mismo p,
para fines de la comparacién dividimos a las férmulas (2), (7) vy
(12) por p.

La traensferencia de ingresc serd mas cara cuanto menor sea



la propensidn marginal al consumo. El costo del subsidio a})
precio discriminatorio estad inversamente relaciﬂnadq con 1la
magA;tud de la elasticidad-precio, | Y directamente, con el
porcentaje  de incremento. For iitimo, el subsidio generalizado
tendrd un costo mavor cuanto mas grande sean la elasticidad-
precio total v el incremento porcentual requerido, vy cuanto mas
baja sean la proporcitin consumida y la el;;ticidad—precio, de 1a
clase subsidiada. Una presentacidn detallada sobre las
propiledades, ventajas y desventajés de las distintas medidas, asi

como afecta el costo fiscal cuando se rompe el supuesto de un

precio de oferta constante, puede verse en Reutlinger y Selowsky

(op. cit.).
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11, Ecuveciones 1 modelo
Yarisbles Ferameiros
g gasto corriente del gob.
ol precico = suportecicnes
by proguccién ) 3] ipportaciones competitiveas
r margen de ganhancia QO tonsumo de subsisieEnCia
p’ precic &l consumidor ! propensidn marginal al cone.
E gasto total p¥ precio de garantia
Y ingreso s propeneién &l aheorro
c CONsumo 1 proporcidn del valor agrega-
p=3E] shoriro del gobierno do gue va & los campesings
&F aharroc externo 2% proporcién del valor agrega-—
cF ancrro privade do gue va & los margilinales
urhanos
Faramsircs pi precic internacionel de las
importaciocnes
t taza de impuestos u] taza de impuestoz directcs
indirecics b m&rgenes de comercializacion
& coeticisntes de insumo— = tipo de cambic
progducto vig calariocs del gobierno
w ezlarioc nominal mc importacicones de consumd
1 coeticientes de emplee mi importaciones de inversién
1 inversian mg importacioanes del gobierno
de cambic =2n inventarics TE traneferencias de ingreso
Sl =ubsidic al precic final
Ecuaciones
Erecics
p. = (14t} (l+r; ) (2::.a~+ w 1)
Y 5 3 { ‘) J
J=TFc .8 {s2ctores) i=1,...,9 (idem.)
Ealances de cferta y demands
3 =Za.. o+ €+ I+ gde-+ g.+ == m/
¢y w1l ¢ ¢
isd = 1,2,...,8 {sectores)
Funciones de consumo
o= [€n: + M% / pl (E-—-Z:pﬁ <3 1=I,...VII {(clases)
: L] . - .
} 4 : i i=1,..,7{sectores)
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Cuadro 1
De&ficits .en el gasto en alimentos
(per capita diarios, a precies de 1975)

CONSURD . _ DEFICIT

Actual Recomendado coen margen sin maragen

g — ———— . — o — —— — ———— -—

Maiz vy frijol
(sector 1)

larginales

uwrbanos. ... 0.7673 0.8542 : Q.086TF « 0.0756
tros productos

agropecuarios

(eector 2)

Campesinos.... 1.03235 1.8712 0.8387 0.7293
Jornaleros.... 0.9&Z3 1.8712 Q,9080 - 7895,
Marginales ‘

urbanos....... 1,348& 1.8712 0.52246 0.4544
Alimentos

procecsados .

{sector 5) :

Campesinos. ... 3I.0057 3.7349 0.7292 0. 5833
Jornaleros.... X.1094 3.7349 0.6255 C. 5004

Fuente: Encuesta MNacional de Ingreszos y Gastos de los  Hogares:
1977 (Secretaria de Programacidn y Fresupuestol. .
(1) Consumo actual: <ce calcula con bass2 en la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares 1977 (8FF), actualizado a precios
de 1975 con el indice de precios al consumidor de Alimentos,
hebidas y tabaco.

2> Consumo recomendado: proviene de la Canasta Bacsica

Recomendable elaboraga por el Sistema Alimentarico Mexicano
(192280), y =e actualiza de la misma forma que €l caso anterior.

() Déficit con margen :{2)-(1). Incluye el margen de
comercializacidn.

(4) Deficit sin margen: es igual al deéficit con margen, perco
dividido entre el precio al consumigdor (gque incluye lcs margenes
de comercializacidn). El margen de comercializacidn para maiz vy
frijol, vy otros productos agropecuarios se estimd en .15, y para
alimentos procesados se estimd en .25 (Lustig, 1982)

PO PN AN PPN N0 P P PN 0 PN P P PN PN PPN N TN PSPPI PPN PPN PN NN PP
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Cuadro 2
Costo ficscal total anual
(millones de pesoz de 1973

Transferencia Subsidic al Precio

de ingreso Discriminatorio | Generalizado
Campesinons.... 7063.0 IT25.2 I524.9
Jornaleros.... S9427.3° 2725.1 2603.8
Capitalistas :
agricoelas..... ———- ——— ' 2087.4
fAsalariados... ——— —— 20892.6
Capitalistas : ’
no aqricolas.. —_— — 12451.1
Comerciante=s.. ——— —— : 6£629.8
Marginales=s .
urbanoSeesceces. —_— ) : - - 5758.6
TOTAL. e eeeeses 12490.3 i 6250.4 65400. 4

NOTA: la reduccidn reouerida en el precic de 1los alimentos
procesados para poder cerrar la brecha es igual al 20.8%, en el
caso de los campesinos, v & 21.6%, en el de los jornaleros. FPara
hacer el calculo del subsidic generalizado se tomt €l cambio en
el precio reguerido para cerrar 1lsa brecha de consumo
correspondiente & los campesinos (o sea, 20.8%).1{18)
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Cuzdro 3

Descrizcifn & los Dsocnorics de Iolféica EconfSrica

ESCENARIO CESCRIPCION

1 Transferencia ée ingreso a los campesinos v jormale
Yoz para cerrzr g Cificit en el consuw e alimentes
proozsaccs, (transferencia ée 7,053.0 y 5,427.3, res-
. pectivamente]} .

Incremento en las irmortaciones competitives de masz
.y frijol, y otros procductos acrcpecuarics para manse
ner lcs precios icuzles a la situacién sin polfticas
(Incremento Ge 360.0 y 3650.0 respectivemente).

2 Subsidio al precio & les alimentos procesagos al guo
se enfrentan ics campesinos y jornzlerds para cerrar
su ¢2ficit {sibsidio &2 26% v 27%, respectivarmente).

Incretents en las importaciones corpetitivas de maiz
y frijol, y oros productos pere rantener los. precics
“iguales.a la sitvzcifn sin politicas {incremento de
179 y 2,208.0 respectivamcnte). '

v 3 Subsidio al precio de los alimentos procesados al gue

se enfrentan todas las clases (subsidio generalizado
el 26%).

Increrento en las inportacicnes competitivas de mafz
y frijol, y otros productcs agropsCcoarics pera rante
. rer los precics icuales e la situecibn sin politicas
- (incremento &g 1,374 v 19110.0 respectivarente) .

4 Subsidio al precio de los alimentos procesados al que
‘ se enfrentan todas las clases, con ééficits pldlico
y externo igual al cue se da en el escenario 2
{subsidio generzlizado de 3.70%).

. Incremento en las irportaciones competitives de mafz
y frijol), y otrcs productos acropecuarios para mante
ner los precics iguales a la situecién sin politicas
{incremento &= 154.4 y 217E.0 respectiverente}).

5 Politica ée precios e garantfa y subsidios a la

. . produccitn de rafz y frijol, con incremento en la
oferta de este sector,as! como tawbién polftica
de aumentos a les salarics agricolas para cerrar el

- : déficit de los carpesinos v jornaleros en el consu
mo de alimentos procesades (incremento en el precio de
garantfa da 45%, subsidio al precio de la semillay
de los fertilizentes de 75 y 30%, respectivamente;
incremento en la produccibn interna de 2%; y, aumen
to en el salario agriccla de 1B%).

Increrento en las irportaciones oompetitivas de otros
productos agricolas para mantener los precics iguales
a la situacién sin polftica. {incremento de 3420.0}).



Cuzdro 4

Carbios porcentuales en el ahorro en t&rmino reales

Iscenzrio de Poli Enhorro zhorro Ahorro
tica Eccndmica privado externo del gobierno

1 2.1249 16.6009 -509.7022

2 0.9521 _9.5206 -30.6157

3 8.5612 82.3300 -269.5759

4 0.9521 9.5206 -30.6157

5 1.5077 14.3002 -47.1672

Nota: Los resultados provienen del modelo de equilibrio general.
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Estructura therro
Escenario de poli_ thorro thorro thorro
tica econfmica privado externo del gobiermo
original 52.3700 11.5000 6.1300
1 §4.1159 13.4144 2.4696
2 83.14?9 12.6000 4,2521
3 89.4150 20.9772 -10. 3922
4 B4.1159 i3.4144 2.469¢
5 83.6129 13.1490 3.2381

Nota: Los resultados provienen del modelo ae equilibrio general.

.




Cuadro- 6

Cambios porcentuales cn el producto interno bruto y
empleo en los sectores no agricolas

Sector
Es- Petrbleo y
C en a-— Energia Fergé'lizan- Industria Otras Sexrvicios Camercio Total*
YS S Alimentaria | Industrias
Lcon. e e -
PIB
1 1.8167 0.0436 3.1885 1.7721 2.4160 2.6470 1.9881
2 0,7572 0.0170 2.5375 - 0.6782 0.9022 1.2432 01040
3 6.7511 0.1488 22.8710 6.0636 8.0647  |11.1146 8.0166
4 D.8046 0.0186 2.5590 0.7364 0.9434 1.30:.0 0.946.
5 ° 1.5690 0.3472 2.9812 1.5487 2.1264 2.3630 1.7966
Empleo
1 1.8185 0.0436 3.1829 1.7729 2.4160 2.6470
2 1 0.7588 0.0166 - 2.5256 0.6780 0.9021 1.2432
3 6.7530 0.1489 22.8613 6.0647 8.0647 11.1147
4 0.8061 00180 2.5444 0.7360 0.9832 1.35040
5 1.5710 - 0.3479 2.9898 1.5508 2.1267 2.3681
Nota: Los resultados provienen del modelo de equilibrio general.




Cambios porcentuales

Cuadro 7

en el ingreso en tfrminos realcs

Clasc
Esce\(social
nario Campesinos | Jornaleros Capitalistas| Asalariados| Capitalistas| Camerciante:! Marginalcs
Eg Poligg Ngricolas No Agricolas urbancs
LEONONL :
1 17.0989 17.3404 0.0 2.0094 2.2986 2.6521 2.3994
2 .7.6816 7.9303 0. 0 0.8688 1.0372 1.2537 1.0956°
3 7.5129 7.6055 5.7282 14.0388 14.8406 17.7188 19.0749
4 0.9543 .1.0176 0.6406 1.7204 1.8146 2.1247 2.2912
o : t
5 17.7771 18.2513 -5.2846 1.7669 2.0381 2.3600 2.1196

Nota: Los resultados provienen

del modelo

dé‘equilibr

1o general.

~
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Cuadro 8

Cambios porcentuales en el consumo en t&érminos reales

Escenario de politica cconomica. 1

Clase :
Social Capitalistas | hsalariados |Capitalistas arginales
C: sinos le movciantes

Sector anpesinos | Jornaleros Agricolas Urbanos no Agricolas Comsreiants Urbaros
Malz vy ,

Frijol 3.1595 2.9514 09.0000 0.2254 0.000C 0.¢000 0.3356
Otros prod. | 13.4584 .— : o,
hgropecuarios 12.5679 0.0000 1.1824 0.9655 1.0769 1.8425

Petrtleo 18,9918 17.7212 0.0000 1.6065 1.8310 2.0450 2.5908
rertilizantes| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0100 0.0000
Alimentos 17.8877 19.0693 0.0000 1.5923 1.5377 1.5377 2.3822
procesados (

Otras

Industrias 20.5705 17.5857 0.0000 2.8520 3.6568 3.6068 2.7883

servicios | 20.5733 19.2128 0.0000 | 1.9628 2.2875 2.2375 2.5954

Comercio 17.9034 17.8732 0.0000 2.0075 2.3067 2.3067 2.4370

Nota: Los resultados provienen del modelo dc

cruilibrio ~eneral.

€




Cuadro 9

Cambios porcentuales cn el consumo en términos reales

Escenario de politica econdmica 2.

K

Clase : v
cial Capitalistas| Asalariados |Capitalistas Marginales

Sector pesinos Jornalerog Agrfoolas Urbanos no Agricolas Comerciantes Urbaos
Mafz y | 00 0.0000 .| - 0.0000 0.1293

Frijol 0.6061 0.5468 0.00 0.0838 .0000

Otros prod. |, c46 2.4107 0.0000 0.5315 0.4554 0.5281 0.8580
gropecuarios

Petrdleo 3.7478 3.3650 0.0000 0.6958 0.8295 0.9705 1.1836
Fertilizantes| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Al.imentos 18.2359 19.8359 0.0000 0.6999 0.7079 0.9555 T.0060
procesados
{
Otras 4.0578 3.3486 0.0000 1.2342 1.6553 2.1410 1.2728

Industrias

Servicios 4.0596 3.6590 0.0000 0.8498 1.0356 1.2106 1.1851

Comercio 8.7400 8.8129 0.0000 0.8724 1.0475 1.3130 1.1166

Nota: Los resultados provienen del modelo de cauilibrio general. .'
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Cuadro 10

Cambios porcentuales en el consumo en términos reales

Escenario de politica‘econémica 3.

Clase

ial Capitalistas | Asalariados |Capitalistas Marginazcs
| sector Campesinos | Jormaleros - Agricolas Urbanos no Agricolas Comerciantes Urbaros

Mafz y 661 )00 -

Frijol 0.6242 Q.S) 0.0 1.1772 0.0GI0 0.0000 2.0102
Otros prod. . - 3 ,
gropecuarios 2.5206 2°2305 0'7930. 5.8010 4.5777 5.1142 10.5335

Petréleo 3.5625 3.2107 1.5147 7.9159 8.7260 9.7494 14.8783
Fertilizantes| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Alinentos 18.0092 18.8624 18.2945 26.1280 27.0678 31.2268 30.4024
procesados t

Otras 3.8561 3.1948 3.1903 4 ]

Industrias 0 14.0680 17.4457 21.5609 15.9886
Servicios 3.8587 3.4918 1.8905 9.6742 10.9062 12.1838 11.8753
Comercio 8.5485 8.3884 6.2190 14.5058 15.3945 13.3215 | 20.2115
NOTA: Los resultados provienen del modelo de equilibrio general.




Cuadro 1i

Cambios porcentuales en el consumo en términos realcs
Escenario de politica econ6mica 4. :

Clase ’ : » 3 L v 4 » \' -
Social Capitalistas| Asalariados Caplta}lstas . MarginaZos
Sector : gAsinos Jornalerog Agricolas Urbanos no Agricolas Comereiantes Urbasros
|
?if;o’{ 0.0626 0.0648 0.0000 0.1299 9.0000 0.0000 0.2335
. . .
Otros Prod. |4 3519 0.3496 0.0838 0.7518 0.5834 0.6428 1.3466
NJropecuarios ‘ , . :
 Petr6leo | 0.4640 0.4523 0.1114 0.9902. 1.0656 1.1818 1.8727
Fertilizantes| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
fdinentos : . i
Procesados | 2.0622 | 2.2101 2.0564 2.9106 3.0083 3.4430 3.3093
Otras 0.5007 . 0.4601 0.2294 1.7578 2.1281 2.6088 | 2.0085
InCustrias ,
Servicios | 0,5022 0.5033 0.1368 1.2097 1.3309 1.4746 1.8694
Comercio 1.0131 1.0398 0.6366 1.7247 1.8137 2.1729 2.3504

‘Nota: Los resultados prbvienen del modelo de eruilibrio gencral.
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Cuadro 12

Canbios porcentuales en el consumo en términos reales

Escenario de politica ccondmica 5.

Clase ‘ .
; ial Capitalistas| Nsalariados |Capitalistas Marginales:
Sector Conpesinos | Jornaleros Agricolas Urbanos no Ngricolas Comerciantes Urbaros
Mafz y 3.2767 3.0989 0.0000 0.1896 0.0000 . . 0.0000 0.2894
Frijol
Otros prod. |, 965 13.2129 2.3181 1.0186 0.8357 0.9390 1.6124
hqropecuarios 3. : oI . . . .612
Potr6leo 19.7653 18.6707 - -4.3814 1.4188 1.6299 1.8270 2.3057
Fertilizantes| 0.0000 0.0000 0.0000 9.:0000 0.0000 0.0000 0.0000
Alimontos |18 g95 20.0680 ~3.4105 1.3881 1.3489 1.7170 2.0982
procesados (
Otras 21.4071 18.5262 -9.2657 2.5165 3.7518 4.0313 2.4722
Industrias |- :
Servicios | 71 4111 20.2414 ~5.4793 1.7333 2.0358 2.2808 2.3022
Comercio 18.6220 18.8266 -5.4712 1.7667 2.0472 2.4195 2.1544
Nota: Los resultados proviencn del modelo de cquiiibrio genecral.:




Cuadro 13

Distribuci6n del Ingrefo Real

- Clase
TSCE
nario “Sociall Campesinos |Jornaleros |[Capitalistas | Asalariados [Capitalistas | Comerciantes Marginale:s .
Politic+ agricolas no agricolas urbanos
JEconfmica
Original 4.0556 3.0769 4.9079 37.4120 30.7375 14.1757 5.6445
1 4,5907 3.4987 4.7539 36.9830 30.4712 14.1014 5.6011
2 4.,2952 3.2743 4.8332 37.2036 30.6177 14.1505 5.6255
3 3.0066 2.8977 4.5414 37.3393  30.9280  |14.6047 _ | 5.8%23
' ; ) ¢
4 4.0146 3.0553 4.8551 37.4073 30.7621 14.2302 5.6754
5 4.6366 3.5406 4.5235 37.0493 30.5207 14.1201 5-6091
Nota: Los resultados provienen del modelo de equilibrio general.
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Cuadro 10
incrementos en el gasto y el déficit pdtblico
(millones de pescos de 197850

““““““““““ T Incremento -
Escenario Costo fiscal Gasta ' - N-BEETE;E--‘nT—
1 12490, 12970.2 9536, 1
2 6250. 4 5845, 4 48%1.0
= 66262.0 684221 48053, 9
4 : 6250.4 6446.4 4891.0
5 10087. 6 10540.8 753301

>

Fuente: calculos en base al modelo de egquilibrioc general

Nota: Loe incrementos se calculan con respecto a los valores
originales registrados para 19/5.montos verdaderos del estcenario
4 scon liceramente diferentes por errores de redondeo: ©414.7,

&624.0, vy 4985.3, respectivamente.
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Notas:

(1) 8in embargo, el beneficio de una transferencia es mayor para
el receptor porque, ademads de aumentar el consumo de alimentos,
también puede aumentar el de otros bienes, & los mismos precios
relativos.

(2) La descripcidn del c3dlculo de los costos fiscales de cada
tipo de medida se presenta mads adelante; véase también Reutlinger.
vy Selowsky (1%76&).

() Veéease Instituto Nacional de la Nutricidn (1979). Segdn los
resultados de la dltima encuesta de este organismo (1979}, se
estima que alrededor de 35 millones de personas padecen algdn
grado de desnutricién.

(4 La fundamentacidn para esta clasificacion de la poblacidn
viene en Gib=on, Lustig y Taylor (1982b:14-6).

(35) La clasificacidn de los alimentos en estos grupos se hizo
para hacer el calculo del déficit conformable con los -sectores
productivos del modelo de eguilibrio general que se describe en
la Seccidn IV.

(6 La Canasta Basica Recomendable se transformd de gramos a
flujos monetariocs usando precios de 1977, provenientes de 1la
Secretaria de Comercioc. Fara poder hacer la comparacidn entre
los gastos actuales (provenientes de la Encuesta) v los
recomendados se los convirtid a precios de 1975 con el indice de
precios al consumidor correspondiente a alimentos. Se hace €l
supuestc de que los precios implicitos en los gastos registrados
en la Encuesta, son idénticos a los registrados por SECOM.

(7) La demostracidn es muy sencilla. 8Sean p’{i) el precio al
consumidor, pf{i}) el precio al productor, d{i) el déficit en
términos fisiceos., v b el margen (monetaric) de comercializacidn,

k]

por definicibdn tenemos que:
g{idXp T (1) =c (i) ¥p{(11%(1+Dh")
por lo tanto, d(i)¥pd)=di)¥p” (i) /(1+h").

8) Cabe hacer la aclaracion, sin embargo, que esto no
significa que la situacidn nutricional del resto de la pobla
cidn sea adecuada; para ello seria necesario conocer los niveles
de consumo en nutrientes, cadlculo gue —desafortunadamente— no se
pudo llevar a cabo a partir de la Encuesta de 1977.

(9} Las demostraciones son sencillas y pueden verse en el
Apéndice.



(10) LLas propensiones marginales al consumo (Cuadro A.4)
provienen de la estimacidbn de un Sistema Lineal de Demanda
Extendido (Lluch, Powell y Williams, 1977), con los datos de 1a
Encuesta de 1977. El proc“dimiento se describe en Lustig, 1982c.

(11) El incremento requerido, en principio, debiera ser idéntico
al qug aparece en la columna (4) del Cuadro 13 sin embargo, al
hacer los experimentos de equilibric general, el déficit del
consumo que se genera a partir de los datos del modelo es
levemente mayor por problemas de redondeo: para los campesinos,
es igual a 0.5B58, vy para los jornaleros, a 0.4941 (en lugar de
0.8834 y 0.5004, respectivamente).

(12) Como no se dispone de informacidn directa sobre precios en
la Encuesta de 1977, la elasticidad-precio-por clase y la total
(Cuadro  A.4) se obtuvo por el método de Frisch y se desprende de
la estimacidn del Sistema Lineal de Demanda Extendido (Lluch,
Fowell vy Williams, 1977). : '

(17) Como se verd mids adelante, estos tres grupos de bienes
corresponden a los sectores 1, 2 v &, del modelo de equilibrio
general.

(14) For esta razdn, cuando se desea subsidiar €l consumo de
alimentos de este tipo de bienes, es mejor hacer uso de cupones;
el costo fiscal unitario de éstos es igual & la unidad, mientras
que si, por ejemplo, la propension marginal al consumo es igual a
(13) Los alimentos procesados incluyen: carnes, leche vy
derivados, molienda de +trigo y sus productes, molienda de
niktamal y productos del maiz, enlatados de todos tipos, azdcar,
café, y bebidas.

{16) El cambio reguerido en el precioc se calcula cowo:
dp/p = +XEd

donde p es el precio inicial, f, el incremento recuerido, y Ed,
la elasticidad—precio de la demanda de la clase subsidiada.

{17) Los montos estdn calculados a pesos de 19753 el ado
corresponde & la base de datos {(la matriz de insumo-producto) que
se usa en el modelo de equilibrio general.

(18) En Lustig (1982b), se hizo un ordenamiento de 1los hienes
segiin  su  intensidad en el consumo, Yy se encontrd gque maelz en
grano, azdcar morena, manteca de cerdo, harina de malz, y frijol,
son los cinco primeros productos. La intensidad se refiere a la
propocion  que del total es consumido por los grupos de bajos
ingresos. '

(19) Las caracteristicas del modelo se describen en Gibson,
Lustig v Taylor (1982a v ) y en Lustig (1982c).

(20} Para mantener los déficits iguales a las montos del
escenario 2, se fueron simulando distintos grados de subsidico al
precio del sectar | de alimentos procesados en corridas
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v

independientes del modelo.

(21) Los incrementos necesarios se calcularon de manera
iterativa, suponiendo diferentes combinaciones de precio de
gararmtia y salario nominal en corridas independientes, hasta que
los niveles de consumo de alimentos procesados de los jornaleros
y campesinos, alcanzaron los niveles recomendados.

(22) Para ilustrar esto haremos uso de un diagrama de equilibrio
parcial:

2
PP »PFIS

9//‘§ - - ,\,\\/«\
N\

1
ofREX  oFFeyt R .- Q

Una transferencia de ingreso, un subsidio, etc. a los
jornaleros y canpesines implica un desplazamiento de DPFLEX a
DFFLEX® vy de DPFIJ a DFFIJ"; este dltimo desplazamiento aumenta
los ingresos de los sectores PFIJ vy, por lo tanto, hay un sequndo
desplaramiento a DPFLEX"® y DFFIJ°", Fara mantener el precio
PFLEX &l nivel original, es necesario aumentar la oferta a
OFFLEX" 3 la diferencia entre OPFLEX® y OFFLEX, son importaciones

competitivas. E=s evidente que, cuantoc mayor sea la expansién de
la demanda (DFFLEX), m&s grande sera el monto de importaciones.

(2Z) El lector se acordard gue, segliun los cilculos que aparecen
en el Cuadro 1, los campesinos y jornaleros mostraron una brecha
en &l consumo de Otros productos agropecuarios, pero que no se
tratd de eliminar via transferencias porgque —dada la propension
marginal al consumo— éstas resultaron ser mavores altin que el
ingreso originsl de estas clases.

{24} Agui se aplica un subsidio al precio final de los alimentos
procesados de la misma magnitud gue el que se otorga & -los
campesinos en el subsidio discrminateoric, pero para todas las
clases. Dicho subsidio eguivale a una disminucidn del 20.8% del
precioc inicial. '
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